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Denkmalpflege und Kulturlandschaft -

Versuch einer Bilanz

Zu den »Zwischenriumen« unserer Tagung zahlt
auch die »Kulturlandschaft«, ein Bereich, in
welchem die Denkmalpflege teilweise immer
noch ihre Rolle kliren muss, wie der Infotext
auf der Homepage des gastgebenden Bremer
Amtes zu Recht feststellt. Dieser ungeklirten
Position der Denkmalpflege mochte ich nach-
gehen und den Bogen schlagen zwischen der
Tagung der Landesdenkmalpfleger 1996 in Kiel,
die eben diesem Thema gewidmet war, und
heute. Das Thema mochte ich hier unter den
Aspekten der Begrifflichkeit, der rechtlichen
Situation, der internen und externen Strukturen
sowle der Praxis beleuchten. Weder die hier zur
Verfligung stehende Zeit noch das inzwischen
ausgeuferte Thema lassen eine abschliefende
und allen Beteiligten gerecht werdende Behand-
lung zu.

Begriffe und Definitionen

Oft ist darauf hingewiesen worden, dass der Be-
griff der Landschaft wie der Begriff der Kultur-
landschaft viele, teils auseinanderlaufende Be-
deutungen hat. Man hat ihm wissenschaftliche
Tragfihigkeit abgesprochen und seinen Inhalt
auf eine »primarsprachlich-vorwissenschaftliche
Wortbedeutung« reduziert.! Infolgedessen konn-
te er bis zur Leerformel und Worthiilse degra-
diert werden. All diese zum Teil exzellent vor-
getragene Kritik schadete der Karriere dieses
Begriffs nicht.

Denn gerade dass er in seiner auSerwissen-
schaftlichen Wortbedeutung grundsitzlich po-
sitiv besetzt und zugleich changierend und am-
bivalent ist, trug erheblich zu seinem Erfolg bis
heute bei. Er steht auch in den Kopfen vieler
Fachleute fiir Vielgestaltigkeit, traditionelle

Landnutzung und okologische Tragfihigkeit,
Schénheit, Uberschaubarkeit, Heimat und Iden-
titdt; romantische und arkadische Vorstellungen
nicht ausgeschlossen.

Will man so einen Begriff fachsprachlich
verwenden, muss man 1hn sauber definieren.
Hier war die Denkmalpflege konsequent. So
konnte sie im Juni 2001 ein Positionspapier
publizieren, das das Beziehungsfeld Kultur-
landschaft und Denkmalpflege erlduterte und
definierte. Die wesentlichen Punkte sind: Kul-
turlandschaft ist das Ergebnis der Wechselwir-
kung zwischen Mensch und Natur im Lauf der
Zeit, man kann dort von einer »historischen«
und damit im Grundsatz erhaltenswerten Kul-
turlandschaft sprechen, wo sie stark durch his-
torische Elemente geprigt ist. Letztere sind dann
historisch, wenn sie heute so nicht mehr ge-
schaffen wiirden.?

Damit besitzt die Denkmalpflege einen
durchaus zeitgemiflen Landschaftsbegriff. Da-
gegen 16st sich die Landschaftspflege nur schwer
von der Vorstellung von Landschaft als etwas
Harmonischem, Asthetischem oder gar Arkadi-
schem. Fiir uns sind auch Industrielandschaften
im Auflésungsprozess als Kulturlandschaften
zu erkennen. Aber auch die »Europiische Land-
schaftskonventiong, sieben Jahre nach ihrer Ver-
abschiedung 2004 in Deutschland immer noch
nicht ratifiziert, hebt in ithrem Verstindnis ein-
deutig auf eine vom Menschen genutzte und
gestaltete Landschaft ab.

Unsere Definition machte durchaus Karrie-
re. 2003 tibernahm diese denkmalpflegeinterne
AufSerung immerhin die Kultusministerkonfe-
renz (KMK). Zahlreich sind mittlerweile die
Beispiele, wo in Texten der Raumordnung, der
Juristen und der historischen Geografen darauf
Bezug genommen wird. Eigentlich eine Erfolgs-
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geschichte, aber wie so oft fallen Theorie und
Praxis auseinander. »Schuld daran« sind zum
einen wir selbst, zum anderen die UNESCO.

So viel unzweifelhaft die Initiative der
UNESCO zur Eintragung von Kulturlandschaf-
ten in die Liste des Welterbes seit 1992 dem
Thema Riickenwind verschafft hat, so wenig
hilfreich ist die Definition, die sie dazu vorge-
legt hat. Sie zerlegt den komplexen Begriff in
die drei Kategorien der deutlich abgegrenzten
und bewusst gestalteten, der organisch entwi-
ckelten und der assoziativen Kulturlandschaft.
In der Tendenz fiithrt dies zur Beachtung von
Regionen mit einem »Alleinstellungsmerkmal,
das noch dazu auf einen eng begrenzten Bliite-
zeitraum beschrinkt ist, und schliefdt Kultur-
landschaften vielschichtiger Tiefe und solche
mit landschaftswirksamen Briichen in ihrer Ent-
wicklung bisher aus.?

Doch wie sieht es mit dem Verstindnis des
Themas unter den Denkmalpflegern selbst aus?
Hier sind m. E. im Wesentlichen drei Denkwei-
sen - durchaus mit Ubergingen untereinan-
der - verbreitet, die ich nicht empirisch belegen,
sondern nur in meiner subjektiven Sicht anfiih-
ren kann.

Zuerst ist es die Auffassung von Kulturland-
schaft im Sinne eines Zwischen- und Ergin-
zungsraums zwischen landschaftsprigenden

Monumenten oder - positiv ausgedriickt - von
»[...] Kulturlandschaft als Fassung ihrer [der
Denkmalpfleger] Kunstwerke [...]«, dann das
Verstindnis von intensiv und kunstvoll gestal-
teten Gartenlandschaften oder Villenlandschaf-
ten als (Hoch-)Kulturlandschaften, besser ei-
gentlich als »Kunstlandschaften« bezeichnet,
in dem man sich mit dem der UNESCO trifft,
und schlieflich die Auffassung von der Kultur-
landschaft als einer vom Menschen in all seinen
Lebensauflerungen gepriagten Landschaft, die
selbst historische Substanz ist und damit Zeug-
niswert hat; dies entspricht der Definition der
VdL von 2001.

Rechtliche Grundlagen

Gleich vorab: Ein in nationalem oder in Lin-
derrecht festgesetztes »Kulturlandschaftsschutz-
gebiet« gibt es auch 25 Jahre nach dem Einset-
zen intensiver Diskussionen iiber die Kultur-
landschaft noch nicht.* Ebenso wenig ist auch
nur der Begriff der Kulturlandschaft einheitlich
in unserem foderalen Denkmalrecht vertreten.
Dennoch sind auch in rechtlicher Hinsicht
Fortschritte erzielt worden, in den Gesetzes-
texten wie auch in der Auslegung. Anlass fiir die
thematische Zuwendung der Kieler Tagung 1996
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zur Kulturlandschaft war ja die Novellierung
des Denkmalschutzgesetzes von Schleswig-Hol-
stein, das als erstes in Deutschland den »die
Kulturlandschaft prigenden Wert« als Begriin-
dung fiir die Ausweisung eines Kulturdenkmals
benannte. Andere Gesetze, wie etwa die von
Nordrhein-Westfalen oder Mecklenburg-Vor-
pommern, erkennen immerhin von Menschen
gestaltete Landschaftsteile als Baudenkmale an.
Das sichsische Gesetz lisst die »landschaftsge-
staltende Bedeutung« als Begriindung fiir ein
Kulturdenkmal zu.

Eine Ausnahme unter den Denkmalschutz-
gesetzen der Bundesrepublik ist das von Sach-
sen-Anhalt. Es beinhaltet eine Lex »Dessau-
Worlitz«, die feststellt, dass »historische Kultur-
landschaften Denkmalbereiche« sein kénnen,
aber nur solche, die in der Liste des Erbes der
Welt der UNESCO verzeichnet sind.

Fiir mich besteht allerdings kein Zweifel,
dass auch die gingige Definition des Denkmals,
wie sie allen Denkmalschutzgesetzen zu eigen
ist, auf die Elemente der historischen Kultur-
landschaft zutrifft. Auch die Kollegen im Rhein-
land sehen dies so, wo im Frithjahr 2008 eine
Kulturlandschaft als Denkmalbereich per Sat-
zung ausgewiesen wurde, und zwar die histori-
sche Kulturlandschaft »Unteres Siegtal«.

In der Sache selbst liegt es, dass nicht nur
denkmalrechtliche Vorschriften sich auf die
Kulturlandschaft beziehen, sondern auch sol-
che des Naturschutzrechts einschliefflich der
Umweltvertriglichkeit sowie der Raumordnung.
Dazu treten noch supranationale Richtlinien,
von der UNESCO angefangen bis zum Euro-
péischen Landschaftstibereinkommen des Euro-
parats und zu einer Vielzahl von in nationales
Recht hineinwirkenden Bestimmungen der EU.

Festzuhalten bleibt, dass das Verstindnis
von Kulturlandschaft auf der rechtlichen eben-
so differenziert ist wie auf der fachlich-inhalt-
lichen Ebene. Erst an einigen Stellen inner-
halb des Systems Denkmalpflege hat sich so
die Erkenntnis durchgesetzt, dass es sich bei
der Erfassung, beim Schutz und der Pflege von
Kulturlandschaft(en) um eine komplexe, poli-
tische Handlungsfelder ibergreifende Aufgabe
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] keine formale Institutionalisierung
[ Referat Stadtebauliche Denkmalpflege
Bl Spezialreferat Kulturlandschaft

Institutionalisierung des Arbeitsteldes Kultur-
landschaft in den Landesdenkmalimtern

handelt. Dabei sind vielerlei Rechtsvorschriften
heranzuziehen. Im positiven Sinn ist auf diesen
wie auf einer Klaviatur zu spielen, ein wesentli-
cher Aspekt sind dabei die Felder der Kommu-
nikation und Vermittlung. Immerhin gibt es
aber immer mehr Beispiele, in denen Denkmal-
pfleger in interdisziplinire Arbeitsgruppen gut
integriert sind. Damit sind wir auch schon beim
Thema der strukturellen Fragen: Wie hat sich
die Denkmalpflege aufgestellt?

Strukturen

Wie die Rechtslage, so sind auch die Struktu-
ren in Bezug auf die Kulturlandschaft sowohl
in institutioneller als auch in inhaltlicher Hin-
sicht untbersichtlich. Auf die Konjunktur des
Themas Kulturlandschaft haben die Landes-
denkmaldmter in den wenigsten Fillen struk-
turell reagiert. Aber immerhin: Vor zwanzig
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Jahren hitte ich es mir selbst kaum vorstellen
konnen, dem 2008 neu eingerichteten Referat
»Siedlungs- und Kulturlandschaftsdokumenta-
tion« des Bayerischen Landesamts flir Denkmal-
pflege anzugehoren. Noch grofere strukturelle
Anderungen gibt es dieser Tage aus Westfalen
zu vermelden, wo der neu geschaffene »Kultur-
dienst IWL-Denkmalpflege, Landschafts- und
Baukultur in Westfalen« Landschaftskultur im
Namen trigt und eine eigene Untergliederung
»Kulturlandschaftsentwicklung« besitzt. Im
Landschaftsverband Rheinland gibt es auch ein
Sachgebiet Kulturlandschaftspflege, dort ist es
allerdings dem Fachbereich Umwelt zugeord-
net, was deutlich die institutionelle Unsicher-
heit im Umgang mit dem Thema aufzeigt.

In Baden-Wiirttemberg gibt es mit den vier
»Planungsreferenten« eine Struktur innerhalb
der staatlichen Denkmalpflege, deren Arbeit auf
flichenhafte historische Zusammenhinge und
damit unter anderem auch auf die Kulturland-
schaft ausgerichtet ist. Auch im Rheinland ist
das Thema sowohl in der Inventarisation wie
auch in der praktischen Denkmalpflege wenigs-
tens als Aufgabenfeld bei zwei Stellen institutio-
nalisiert. Die weitere, bisher noch vergleichs-
weise schwache Institutionalisierung stellt die
Ubersichtskarte dar, die zeigt, dass flichenhafte
Denkmalzusammenhinge in ihrer strategischen
Bedeutung in Deutschland noch nicht wirklich
akzeptiert sind.

Strukturen kénnen auch temporir projekt-
orientiert eingerichtet werden. Als Kooperati-
onspartner kommen Naturschutzbehérden,
Raumordnungsinstitutionen, Universititen und
NGOs infrage, gerne auch alle gemeinsam.
Daneben ist es auch ratsam, den Kontakt mit
den aktiven offentlichen Landschaftsgestaltern
wie den Flurbereinigern, den Stralenbauern und
den Wasserwirtschaftlern zu suchen. Schlief3-
lich diirfen die Kommunen nicht auer Acht
gelassen werden.

Unter den NGOs haben sich in den letzten
Jahren die Heimatverbinde als verlissliche Part-
ner gezeigt, an der Spitze der Bund Heimat und
Umwelt in Deutschland (BHU). Er hat seit ei-
nigen Jahren die Erhaltung und Entwicklung

der Kulturlandschaft und ihrer schiitzenswerten
Elemente zu seinem Aufgabenschwerpunkt er-
klirt. Vom BHU ging auch 2007 die Initiative
zur Schaffung eines »Deutschen Forums Kul-
turlandschaft« aus, unter dessen zahlreichen
Mitgliedsverbinden zwar der Verband der Lan-
desarchiologen ist, aber vonseiten der Vereini-
gung der Landesdenkmalpfleger lediglich die
Arbeitsgruppe Gartendenkmalpflege.

Die Zusammenarbeit mit Naturschutzbe-
hoérden und anderen Institutionen aus diesem
Bereich gestaltete sich im Grundsatz gut, da
beide Seiten im Kern ein konservatorisches In-
teresse haben, wenn auch Missverstindnisse
Uber die jeweiligen Intentionen des Partners an
der Tagesordnung waren. Weniger intensiv war
die Zusammenarbeit mit der Raumordnung,
da deren Verstandnis von »Raumentwicklung«
meistens doch eher das ungebremste Wachs-
tum meint. Auch mit der Lindlichen Entwick-
lung, friher Flurbereinigung, verbindet uns
beispielsweise in Bayern eine fast 25-jahrige Zu-
sammenarbeit, eben nicht nur auf dem Feld der
Dorfentwicklung, sondern auch auf dem der
Kulturlandschaft. Baden-Wiirttemberg hat hier
auch erfolgreiche Beispiele zu vermelden.

Auf jeden Fall gilt fur viele dieser Koopera-
tionen, was Winfried Schenk dariiber ausgefiihrt
hat: Es ist gerade das Kennzeichen »kulturland-
schaftlicher« Governance, dass hier auflerhalb
traditioneller administrativer Institutionen und
Raumbeziige agiert wird, was Abstimmungspro-
bleme und fragile Strukturen mit sich bringt,
allerdings auch zu neuen Qualititen fithrt. Hier
reden Akteure miteinander, die das sonst nicht
tun wiirden, und setzen das bisweilen auch noch
mit konkret sichtbaren Ergebnissen um. Kultur-
landschaft kann man also als ein »Diskurs- und
Handlungsfeld« sehen, das neue und unerwar-
tete Allianzen schafft.

Projekte und Praxis

Es gab eine unglaubliche Konjunktur des The-
mas »Kulturlandschaft« innerhalb der Denkmal-
pflege. Doch bleiben Zweifel angesichts dieser
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Beispiel einer Kulturlandschaftsgliederung II: Historische Kulturlandschaft in der Planungsregion

Oberfranken-West

Debatten - die teils gemeinsam miteinander,
teils nebeneinanderher geflihrt wurden -, ob
die Umsetzung in der Alltagspraxis auch der
Flut der produzierten Papiermassen entspricht.
Grundsitzlich lassen sich vier verschiedene
Zielrichtungen in der denkmalpflegerischen
Beschiftigung mit der Kulturlandschaft unter-
scheiden:
1. Die Erarbeitung von Raumgliederungen
2. Die objektorientierte Inventarisation eines
bestimmten Raumausschnitts
3. Vermittlung des Themenfelds
4. Konkrete Mafinahmen zur Erhaltung kultur-
landschaftlicher Elemente und Strukturen
Allgemein kann festgestellt werden, dass in der
Praxis diese Arbeitsfelder auch ineinander tiber-
gehen konnen und dass sie in der Regel nicht
rein denkmalpflegerisch begriindet sind, hiufig
dagegen anlassbezogen in Zusammenarbeit mit
anderen Akteuren behandelt werden.

Kulturlandschafts-
gliederungen

Kulturlandschaftsgliederungen erfolgten in der
Hoffnung, raumwirksamen Institutionen sowie
der Offentlichkeit das Thema nahezubringen
und den Erhalt von Kulturlandschaften in de-
ren Grundsitze und Ziele zu integrieren. Ein
bundesweit vorbildhaftes Projekt lieferten die
Kollegen aus Nordrhein-Westfalen 2007 im Zu-
sammenwirken von Bau- und Bodendenkmal-
pflege und den dortigen bisherigen Amtern fiir
Landschafts- und Baukultur bei den Landschafts-
verbinden. Fiir die Ebene der Landesplanung
wurde zunichst das ganze Land in 32 Kultur-
landschaften, dort »Kulturlandschaftsriume«
genannt, gegliedert. Aus diesen wurden wiede-
rum »bedeutsame« und »landesbedeutsame Kul-
turlandschaftsbereiche« ausgegliedert. Das Ent-
scheidende ist, dass der Landesplanung konkret
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nahegelegt wurde, den ermittelten Kulturland-
schaftsbereichen den Status von Vorbehalts-
und Vorranggebieten zuzuweisen. Trotz man-
cher kritisch zu beurteilender Aspekte handelt
es sich im Ergebnis um einen Meilenstein, der
Nachahmung verdient.®

Auch auf der Ebene der Regionalplanung
konnten mittlerweile mehrere Projekte, teils auf
Initiative der Denkmalpflege, teils mit intensiver
denkmalpflegerischer Beteiligung, vorgelegt wer-
den. Beispielhaft soll hier das Projekt der Baye-
rischen Landesimter fiir Umwelt und Denkmal-
pflege zur historischen Kulturlandschaft in der
Planungsregion Oberfranken-West von 2003 ge-
nannt werden, das einen echten Bottom-up-
Ansatz verfolgt. Hier wurden 112 Kulturland-
schaftsriume ausgegliedert, unter denen wegen
ihrer sehr hohen kulturhistorischen Bedeutung
26 als »historische Kulturlandschaften« ange-
sprochen wurden.

Kulturlandschaftsinventarisation

Immer noch haben viele Kollegen Schwierigkei-
ten, weit von der Kunst entfernte Objekte auch
als bedeutsame Geschichtszeugnisse anzuerken-
nen. Wenn wenigstens gebaute Leistung augen-
scheinlich festzustellen ist, gibt es Fortschritte,
als Beispiel hierfir mdgen die jiingst als kultur-
landschaftliche Denkmale ins Spiel gebrachten
Lawinenschutzwinde in der Schweiz dienen.
Sobald aber bestimmte Phinomene sich vom
leicht greifbaren Objekt entfernen, wird es
schwieriger. Stellvertretend mogen hier die mit-
telalterlichen Flursysteme stehen, die im We-
sentlichen nur aus Parzellenstrukturen beste-
hen, aber als bedeutsame geschichtliche Uber-
lieferung die Kulturlandschaft weithin prigen
konnen.

Besonders intensiv war zunichst die Be-
standsaufnahme der historischen Kulturland-
schaft auf Gemarkungsebene, hier vor allem fiir
die Zwecke der Flurbereinigung. Dabei wurde
das Untersuchungsgebiet in seiner ganzen Fli-
che als ein geschichtliches betrachtet. Legenden
zur Kartierung wurden geschaffen, nach Moég-

lichkeit in jedem Bundesland eine eigene. Nur
beispielhaft soll die in Bayern verwendete vor-
gefithrt werden, die unter einer offenen Lizenz
steht und auf Erweiterbarkeit hin angelegt ist.
Den derzeitigen Standard einer parzellenschar-
fen Kulturlandschaftsinventarisation bilden ei-
nige bayerische Projekte ab, die elementorien-
tiert sind und alle erhaltenswerten Kulturland-
schaftselemente im GIS verzeichnen, aber auch
den Landschaftswandel iiber Zeitschnitte doku-
mentieren. Dazu tritt eine ausfithrliche Einord-
nung in die Kulturlandschaftsentwicklung ei-
ner grofleren Region und eine komplexe Ge-
samtschau der Kulturlandschaft des jeweiligen
Untersuchungsraums. Beispielhaft sei hier die
gemeindeweise durchgefiihrte Inventarisation
der Kulturlandschaft der Rhon genannt, die in
Zusammenarbeit mit dem Biosphirenreservat
Rhon durchgefiihrt wird.

Der Weg geht derzeit zum WebGIS, auch
hier konkurrieren mehrere Systeme. Dem Ku-
LaDig (Kultur.Landschaft.Digital), dem Fach-
informationssystem zur Darstellung von histo-
rischen Kulturlandschaften in Text, Karte und
Bild des Landschaftsverbands Rheinland und
des Landesamts fiir Denkmalpflege Hessen,
steht als offene Geodatenbank das »Kleks« ge-
geniiber, das sich als Kulturlandschafts-Wiki
bezeichnet. Es wird vor allem im Gebiet der
neuen Bundeslinder eingesetzt und wird auch
intensiv von den Heimatverbinden genutzt.

Dennoch ist die Forderung noch in keinem
einzigen Bundesland auch nur annihernd er-
fiillt, die Udo Recker, bezeichnenderweise von
der archiologischen Denkmalpflege, bereits
2004 erhoben hatte: »Hessen braucht ein Kul-
turlandschaftskataster.<® Aber auch das mag
sein Gutes haben, denn erst in den letzten Jah-
ren wurden die infrastrukturellen Voraussetzun-
gen hierfiir in den Denkmaldmtern geschaffen,
webgestlitzte Geoinformationssysteme haben
die traditionellen Denkmallisten fast iiberall
abgelost, eine Erweiterung dieser Systeme um
eine Kulturlandschaftskomponente sollte ver-
gleichsweise leicht zu bewiltigen sein. Wer jetzt
anfingt, sollte sich jedenfalls einen gewissen Lei-
densweg ersparen konnen.
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Legende zur nebenstehenden Karte

Vermittlung

Die Vermittlung denkmalpflegerischer Interes-
sen und Ziele in der Offentlichkeit ist heute ein
unerldssliches Unterfangen, dem bisweilen in
der Alltagspraxis nicht die notige Aufmerksam-
keit zukommt. Auch fiir das Arbeitsfeld »Kul-
turlandschaft« gibt es seit einiger Zeit Modelle
der Vermittlung. Hier bot sich der »Tag des offe-
nen Denkmals« an. Bereits 1999 hatten wir in
Bayern diesen Anlass genutzt, um ein Land-
schaftsmuseum fiir einen Tag unter dem Motto
»Denkmiler der FloRerei im Frankenwald - ein
Gewerbe prigt eine Kulturlandschaft« einzu-
richten.

Das Konzept eines Kulturlandschaftsmuse-
ums hatte bereits Gerhard Ongyerth bis 1995
entwickelt’, seither gab es etliche Umsetzun-

Erholung und
assoziative Elemente
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gen, an denen die Institutionen der Denkmal-
pflege aber nur bisweilen beteiligt waren. Eine
Maoglichkeit ist die Kooperation mit Freiland-
museen. 2007 haben wir im Frinkischen Frei-
landmuseum Fladungen mit den sogenannten
»Kulturlandschaftsstationen« versucht, die real
existierende Kulturlandschaft in der Umgebung
eines solchen Museums in die museumsdidakti-
sche Konzeption einzubeziehen.?

Aber auch ohne den Zusammenhang mit
Museen entstanden Prisentationen historischer
Kulturlandschaft. So wurde unter mafigeblicher
Mitwirkung der Denkmalpflege ein Kulturland-
schaftspfad um das ehemalige Zisterzienser-
kloster Gnadental (Landkreis Schwibisch Hall)
unter Mitwirkung von sowohl Boden- als auch
Baudenkmalpflege eingerichtet, und es liefen
sich noch etliche derartige Beispiele anfiihren.

129



Denkmalpflege in Bremen Heft 9

130

Kulturlandschaftspflege
in der Denkmalpflege

Die Frage der Umsetzung, also des Erhalts und
der Pflege ganzer historischer Kulturlandschaf-
ten, wird fiir die Denkmalpflege immer schwierig
bleiben. Das erste Problem ist die Kompetenz-
frage: In Kulturlandschaften, auch in ihren Aus-
schnitten, die historisch geprigt sind, sind im-
mer zahlreiche Akteure zugleich titig, 6ffentli-
che, aber auch private. Dabei sind die Anspriiche
der Nutzung und Weiterentwicklung ungleich
zahlreicher und gewichtiger als die des Erhalts.
Bei groflen Flichen oder langen linearen Elemen-
ten bleibt es nicht aus, dass sich eine Proble-
matik der Zustindigkeiten entwickelt, die zwar
durchaus im Konsens geklirt werden kann, aber
nicht muss. Als Beispiel hierfiir wurde das lineare
Bau- und Bodendenkmal des Elsterflolgrabens
namhaft gemacht, das alleine die drei Bundeslin-
der Sachsen, Thiiringen und Sachsen-Anhalt
durchfliefit. Die dadurch bedingte denkmal-
rechtliche Problematik nimmt sich gegeniiber der
wasserrechtlichen sogar noch bescheiden aus.’

Das zweite Problem neben den Kompeten-
zen sind die Instrumente. Die denkmalpflegeri-
schen Pflege- und Forderinstrumente sind fast
durchgingig auf Objekte, nicht auf grof8e Fli-
chen ausgerichtet. Der einzige Bereich im Rah-
men der Baudenkmalpflege, in dem im Zusam-
menhang groferer Flichen gedacht wird, ist die
Gartendenkmalpflege. So nimmt es nicht wun-
der, dass die wenigen Instrumentarien zur Pfle-
ge von Kulturlandschaften aus den Instrumen-
ten der Gartendenkmalpflege entwickelt sind
und auch in Kulturlandschaften angewandt wer-
den, die Gartendenkmalen sehr nahe kommen
oder Gartendenkmale sind. Das UNESCO-
Welterbe »Gartenreich Dessau-Worlitz« besitzt
seit 2009 einen Denkmalrahmenplan, den man
im Sinne eines Parkpflegewerks auch als »Kul-
turlandschaftspflegewerk« bezeichnen konnte.

Ahnliches ist fiir die Klosterlandschaft Maul-
bronn in Arbeit - auch eine Welterbestitte, was
symptomatisch ist, denn hiufig lassen sich Kom-
munen und andere Triger nur bei Nachweis
hochster Dringlichkeit iiberreden, vorausschau-

end mit ihrer Kulturlandschaft umzugehen. Auf
der Basis eines historisch-geografischen Fach-
gutachtens entsteht hier eine »Landschaftspla-
nerische Gesamtperspektive Klosterlandschaft
Maulbronn, die ein planerisches Leitbild vor-
legen und zugleich als kulturlandschaftliches
Entwicklungs- und Erhaltungskonzept im Rah-
men eines Managementplans fungieren soll.1?

Diese Beispiele zeigen erneut die Anschub-
wirkung, die von den Welterbe-Kulturlandschaf-
ten ausgeht. Dennoch bleibt es im Alltagsge-
schift schwierig, Vergleichbares zu erreichen.
Wenn es um konkrete Projekte des Erhalts geht,
so lasst sich allgemein postulieren, dass je klein-
flichiger und je niher am traditionellen ge-
bauten Objekt das jeweilige Element der his-
torischen Kulturlandschaft ist, desto eher die
Erhaltungskonzepte und Foérderinstrumente
greifen. Eine Erhaltung von Kulturlandschafts-
elementen, die auf bestimmte historische Nut-
zungen angewiesen sind oder die im Wesentli-
chen durch Trassenfithrungen oder Parzellen-
strukturen geprigt werden, ldsst sich nur mithilfe
von Instrumenten Dritter erreichen.

Fazit

Denkmalpflege und Kulturlandschaft: Man
kénnte durchaus von einer Erfolgsgeschichte
sprechen, wenn man das Ganze von einer bun-
desrepublikanischen Warte aus betrachtet, wie
ich das fiir diesen Vortrag getan habe. Da Denk-
malpflege aber Lindersache ist, muss das Thema
differenzierter beurteilt werden. Bei einer nicht
reprisentativen Umfrage unter den Kollegen der
Arbeitsgruppe Stidtebauliche Denkmalpflege
kam zutage, dass nach deren subjektivem Ein-
druck das Arbeitsfeld Kulturlandschaft noch
langst nicht tberall in der Alltagspraxis ange-
kommen ist. Zwar ist die Methodik und Tech-
nik der Kulturlandschaftsinventarisation erheb-
lich vorangekommen, aber kein Bundesland
hat bisher ein flichendeckendes Kulturland-
schaftskataster vorzuweisen. Ansitze dazu gibt
es einige, aber auch viele konkurrierende Unter-
nehmungen.
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In der praktischen Anwendung klemmt es noch
an vielen Stellen. Zu nennen sind strukturel-
le, rechtliche und finanzielle Einschrinkun-
gen; daneben spielt aber auch der Faktor des
personlichen Interesses eine ganz erhebliche
Rolle.

In der Auflendarstellung waren wir erfolg-
reich: Ein erneutes Ankniipfen an die Tradition
und ein verstirktes Zusammengehen mit den
Institutionen der Heimatpflege, worunter auch
die Denkmalpflege gefasst wird, betrachtet man
im Naturschutz als absolut zukunftsfihig. Im
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