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1 Problemstellung

Betrachtet man Birkach auf einem Luftbild oder ei-
nem Ortsplan, so fallt einem die fiir die Obermain-
region recht eigentiimliche Siedlungsform des his-
torischen Ortskernes sofort ins Auge. Das Zentrum
des Dorfes bildet ein langgestreckter, leicht tra-
pezférmiger Dorfplatz, der an seinen zwei Langs-
seiten und an seiner nordlichen Schmalseite von
recht dichten Hofreihen umgeben ist. Lediglich im
Nordosten der Siedlungsanlage findet sich noch
eine kurze straBendorfartige Erweiterung, die so
schon auf dem Extraditionsplan von 1855 einge-

tragen ist. Ansonsten bestimmt die Form der in-
nerdrtlichen Freifliche den gesamten Ortsgrund-
riss, so dass man durchaus von einem Platzdorf
sprechen kann. Nach aullen wurde der historische
Ortskern durch einen dichten Scheunenrand ab-
geschlossen. Erst in den letzten 30 Jahren ist das
Dorf tiber diese Keimzelle hinausgewachsen.
Solche auf einen Platz bezogenen Dorfanlagen
findet man in Oberfranken fast ausschlieSlich in
den jungbesiedelten Berglandern des Frankenwal-
des und des Fichtelgebirges. Dort dominieren sie
das Siedlungsbild mit der Leitform des Rundan-
gerdorfes mit hofanschlieBender Breitstreifenflur.
Regelhafte Dorfanlagen um einen Anger oder Platz
sind meist das Ergebnis einer relativ jungen, ge-
lenkten oder geregelten Besiedlung®, wie sie im
hohen und spaten Mittelalter analog zur deut-
schen Ostsiedlung in den oberfrankischen Mittel-
gebirgen erfolgte. Dagegen sind solche Dorfan-
lagen im altbesiedelten Raum Oberfrankens, zu
dem auch der Bereich des Obermaintals und des
anschliefenden Itz-Baunach-Higellandes zu zdh-

"Immer noch grundlegend Emmerich, Werner: Siedlungs-
forschung in Oberfranken. Ein Schrifttumsbericht. Teil I und
1. in: Archiv f. Geschichte von Oberfranken 39/1959 S. 1
- 28 und 40/1960, S. 3 - 54, zusammenfassender jiinge-
rer Uberblick: Gunzelmann, Thomas: Landschaft und Sied-
lung in Oberfranken. In: Gebhard, Helmut - Popp, Bertram
(Hrsg.): Bauernhduser in Bayern. Oberfranken. Miinchen
1995,5.19 - 52.

?Vgl. Born, Martin: Geographie der landlichen Siedlungen.
Band 1. Die Genese der Siedlungsformen in Mitteleuropa.
Stuttgart 1977, hier S. 131.
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len ist, eher selten.

Es fallt jedoch auf, dass Birkach mit seiner Platz-
dorfanlage nicht die einzige sehr regelhafte Sied-
lungsform in seiner ndheren Umgebung besitzt.
Das benachbart im Itzgrund gelegene Busendorf
ist ein recht regelmafiges StraBendorf, das aller-
dings an seiner Sudseite durch Verdichtungsvor-
ginge mit etlichen Hofanlagen erweitert wurde.’
Noch regelhafter sind die beiden Nachbardorfer
von Birkach auf der Hochfldche zwischen Itz und
Main, Messenfeld und Neudorf, beides Stralien-
dorfer, wobei sich letzteres allerdings schon durch
seinen Namen als jiingere Siedlung zu erkennen
gibt.

Unzweifelhaft gehort das Lias-Bergland zwi-
schen Main und Itz als Teil des alten Banzgaus
zu den Gebieten in Oberfranken, die schon lan-
ge vor dem Jahr 1000 und damit auch vor der
Griindung des Bistums Bamberg besiedelt wa-
ren. Daher ist es durchaus reizvoll, dieser ver-
meintlichen siedlungsgeschichtlichen Diskrepanz
von Siedlungsform und Siedlungsalter am Bei-
spiel von Birkach nachzugehen. Im Mittelpunkt
soll allerdings die Frage der inneren Struktur und
Entwicklung des Dorfes stehen. Neben allgemei-
nen methodischen Erorterungen zur Siedlungsgeo-
graphie des Obermainraumes werden schlieflich
auch hausgeschichtliche, familien- und sozialge-
schichtliche Uberlegungen angestellt, die fiir den
heimatgeschichtlich interessierten Bewohner des
Region von Bedeutung sein kénnen.

2 Naturraumliche Grundlagen

Birkach liegt auf dem Hohenzug zwischen Main
und lItz, der sein siidliches Ende mit dem »Breiten-
giiBbacher Forst« nordlich von Rattelsdorf findet.
Dieser auslaufende Bergriicken wird auch »Abten-
berg« genannt, weil er bis 1802 im Besitz des Klos-
ters Michelsberg war. Das Dorf liegt etwa 500 m
nordlich des geschlossenen Waldgebietes in der
Quellmulde des Gber Medlitz zur Itz hin entwds-
sernden Kreuzbaches in einer charakteristischen,
windgeschtzten Nestlage auf einer Hohe von 342
m. Die weitrdumige, weitgehend waldfreie Hoch-
flache, auf der sich sich die Flur von Birkach hin-

zieht, steigt relativ sanft von Osten nach Westen
an, wo sie am Ummersberg mit 399 m gipfelt. Sie
ist der stdliche Teil der grolen »Liasinsel«, wel-
che die aus Dogger (Brauner Jura) aufgebauten Ei-
erberge und die Banzberge umrahmt.* Dagegen
sind die Hange nach Westen zur Itz hin recht steil
und bewaldet. Hauptsachlicher Stufenbildner die-
ses Anstiegs ist der Rhdtsandstein des Oberen Keu-
pers am Ubergang zum Lias (Schwarzer Jura). Die-
ser Stein wurde Uber Jahrhunderte in der Gemar-
kung Birkach abgebaut. Etliche ehemalige Stein-
briiche, in denen die Abbauwénde des graugelben
Rhatsandsteins noch zu sehen sind, zeugen von
diesem historischen Gewerbe. Noch 1947 wurden
beispielsweise die Sandsteine fiir den vergrofer-
ten Wiederaufbau der am Ende des Zweiten Welt-
kriegs zerstorten Zapfendorfer Pfarrkirche St. Peter
und Paul in Birkach gebrochen.”

Die Hochflache ist dagegen aus den weicheren
Tonschiefern und schiefrigen Sandsteinen des Lias
a aufgebaut, die wiederum von LoéRlehmschich-
ten Uberdeckt sind. Damit ergeben sich recht gut
fur den Ackerbau geeignete Boden, die im Ertrag
immerhin die besten des ltz-Baunach-Hdgellandes
sind.® Trotz der Lage von fast 100m tber den Tal-
rdumen von Main und Itz kommt der Siedlungs-
standort von Birkach damit fir eine vergleichs-
weise frithe Besiedlung in Frage. Naturgemal liegt
die Durchschnittstempartur etwas niedriger und
die Niederschlage sind etwas hoher als im Main-
tal, allerdings ist fiir die stidorientierten Hange am
Kreuzbach in Richtung bis in das 18. Jahrhundert
hinein sogar Weinbau belegt.”

3Vg|. Gunzelmann, Thomas - Kriger, Thomas: Dorfer im
Landkreis Bamberg | — Busendorf. In: Heimat Bamberger
Land 3 H. 2/1991, S. 65 - 72.

* Der Begriff der »Liasinsel« meint auBerhalb der geschlosse-
nen Verbreitung des Juras vereinzelte Vorkommen von Li-
asflachen, die als Verebnung auf einem Keupergrundstock
aufsitzen.

> AEB Akt Pfarrpfriinde Zapfendorf, Schreiben des Kath.
Pfarramt Zapfendorf vom 7.5.1947.

® Jakob, Hans: Agrargeographische Untersuchungen im ltz-
Baunach-Hugelland. Ungedr. Diss. Erlangen 1949, hier S.
32.

71637 haben fast alle Hausbesitzer einen »Weinberg an der
Medlitzer Leiten«, vgl. StAB Standbuch Nr. 3089 Steuer-
protokoll Ambt Déringstadt 1637.
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Birkach wird erstmals in der Kombination »Nusezi
et Birchehe« in einer Quelle erwahnt, der in der
oberfrankischen Heimatgeschichtsforschung und
dartiber hinaus Anlass zu etlichen Spekulationen
gab und wohl immer noch gibt. Im »Codex Eber-
hardi« des Klosters Fulda, einer um 1160 ange-
legten Quellensammlung mit Abschriften frihmit-
telalterlicher Urkunden, die von ihrem Schreiber
Eberhard bewusst zur Behauptung fuldischer An-
spriiche angefertigt wurde?, findet sich eine mehr-
seitige Beschreibung eines wohl geschlossenen
Giuterkomplexes, die nicht so recht in den sons-
tigen Uberlieferungszusammenhang passt.” Wolf-
gang Metz erkannte darin eine Giiterbeschrei-
bung der Karolingerzeit, deren Zugehorigkeit zu
Fulda sich aus dem Wortlaut nicht zwingend er-
gibt.'” Der mit diesem Giiterkomplex umschriebe-
ne Raum deckt sich weitgehend mit dem »Banz-
gaug, wie er auch sich im Umfang der karolingi-
schen GroBpfarrei Altenbanz wiederfindet.!' Metz
sah darin einen Komplex von Kénigsgut, der wohl
im Laufes des 9. Jahrhunderts an die Schweinfurter
Uberging.

Wenn das dort genannte »Birchehe«!'? mit unse-
rem Birkach zu identifizieren ist, woran aufgrund
der Zugehérigkeit Birkach zum alten Banzgau we-
nig Zweifel bestehen missen, so ist damit — folgt
man Metz — seine Existenz fir die Zeit um oder
kurz vor 800 belegt. Dem schloss sich auch Karl
Bosl an, der — zwar mit einem Fragezeichen fir
das Jahr 800 — unser Birkach in dem »Birchehe«
findet."® Dieser Zuordnung folgte auch Ruprecht
Konrad."

Aus dieser noch recht vorsichtigen Interpretati-
on von einer Verzeichnung eines Konigsgutskom-
plex als Vorldufer des Schweinfurter Banzgaus wur-
de in spateren Forschungen gleich ein »Banzer
Reichsurbar« gemacht.'> Dort wird allerdings »Bir-
chehe« wegen des mit ihm verbundenen »Nusezi«
mit Wstenbirkach, ehem. Gemeinde Giickelhirn,
Lkr. HaRberge gleichgesetzt, »Nusezi« mit Neu-
ses a. Rauheneck. Dies erscheint recht abwegig,
da beide Ortschaften weit aufSerhalb des Banz-
gaus und des topographischen Zusammenhanges
der anderen Orte liegen. Verwunderlich ist da-

gegen, dass das Dorf Birkach a. Forst noch nicht
ins Spiel gebracht wurde, das sehr wohl innerhalb
des Gebietes liegt und dessen Nachbarorte Tiefen-
roth (»Ce Rode«), Buch am Forst (»Buch«) sowie
Ober-/Untersiemau (»Suomene«) ebenfalls in die-
sem Guterverzeichnis vertreten sind.

Das es sich jedoch tatsachlich um Birkach
(Markt Ebensfeld) handelt, zeigen zahlreiche spa-
tere Besitzverzeichnisse, zuerst das Urbar A des
Hochstifts Bamberg von 1323/28.1° Dort wird ein
»desolatum (Wistung) Newsezz» direkt neben Bir-
kach aufgeftihrt, nur getrennt durch die damals
ebenfalls wiiste Ziegenmiihle.!” Auch das Urbar
B von 1348 fuhrt die Wistung Neuses an, die
dem Domprobst zu Bamberg zugehérig war.'® Am

8 Meyer zu Ermgassen, Heinrich (Hrsg.): Der Codex Eberhar-
di des Klosters Fulda, Erster Band. Veroffentlichungen der
Historischen Kommission fiir Hessen Bd. 58 Marburg 1995,
hier S. XIV.

? Codex Eberhardi 171vb - 172vb, publ. Dronke, Tr. Kap. 9
u. 11, Meyer zu Ermgassen, S. 313 - 316.

19vgl. Wolfgang Metz: Eine Quelle zur Geschichte der
frankischen Reichsgutsverwaltung. In: Deutsches Archiv
11/1954/55, S. 207 - 219, hier S. 210.

""'vgl. Schoffel, Paul: Die GroBpfarrei Altenbanz. In: Zeitschr.
f. Bayr. Kirchengeschichte 12,2 /1938, S. 129 - 143.

2 Dem schlieft sich auch die Bearbeiterin des Ortsnamen-
buches des ehemaligen Landkreises Staffelstein, Dr. Do-
rothea Fastnacht, an. Dem Ortsnamen liegt die Stellenbe-
zeichnung althochdeutsch *zuo demo birkahi, mittelhoch-
deutsch *zem birkahe/*birkehe ‘zum Ort, wo Birken wach-
sen’ zugrunde. Althochdeutsch birca 'Birke, Hainbuche’
bezeichnet in Verbindung mit dem Kollektivsuffix fur Stel-
lenbezeichnungen -ahi einen Birkenwald (frdl. Mitt. von
Frau Dr. Fastnacht vom 7.3.2004).

3 Bosl, Karl: Franken um 800. Strukturanalyse einer franki-
schen Konigsprovinz. Miinchen 2. Aufl. 1969, hier S. 160.

" Vgl. Konrad, Ruprecht: Friiher Adel am Obermain. In: Ar-
chiv f. Geschichte von Oberfranken 60/1980, S. 19 - 43,
hier S. 41.

> Vgl. Karl Puchner: Das Banzer Reichsurbar und seine na-
menkundliche und siedlungsgeschichtliche Bedeutung fiir
Oberranken. In: Feschrift fiir Max Spindler zum 75. Ge-
burtstag. Miinchen 1969, S. 165 - 177.

16 Scherzer, Walter: Das élteste Bamberger Bischofsurbar
1323/28. (Urbar A). In: BHVB 108/1972, S. 5-170, 1* -
52*, hier S. 76.

V7 Zur Ziegenmiihle vgl. Gunzelmann, Thomas: Wiistungen
des 19. Jahrhunderts im Landkreis Bamberg. In: Heimat
Bamberger Land 2 H. 4/1990, S. 136 - 146, hier S. 141 -
142.

8 Hofler, Constantin: Friedrichs von Hohenlohe, Bischofs von
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deutlichsten wird die Verbindung im domprobs-
teilichen Urbar des Amtes Déringstadt von 1580,
wo die Wiistung Neuses als »vor dem Ort gelegen
in das Dorf Birkich gehorig« bezeichnet wird."
Scherzer interpretiert das »vor dem Ort gelegen«
mit »vor dem Ort Déringstadt gelegen«??, richti-
ger sah dies wohl Hans Jakob, der Ort mit »Spit-
ze, Ende, Rand« gleichsetzt und dabei die Spitze
des »Breitengtifbacher Forsts« meint, die dieser im
Distrikt »Brunnschrot« ausbildet.?!

Wenn die beiden Orte Neuses und Birkach bei
ihrer ersten Erwdhnung zusammen genannt wer-
den, und die Giiter von Neuses spdter wieder in
der Gemarkung von Birkach aufgehen, so kann
dies durchaus bedeuten, das »Nusezi« der neue
Sitz von Birkach aus gesehen ist. Wenn also Neu-
ses schon um 800 oder wenigstens im Verlauf des
9. Jahrhunderts bestanden hat, muss Birkach also
mindestens in das 8. Jahrhundert gehoren.??

Die siedlungsgeschichtliche Einordnung von Bir-
kach ist also einerseits abhdngig von der zeitli-
chen Einordnung und der Interpretation des bei
Eberhard eingestreuten Besitzverzeichnis, ande-
rerseits konnen aber auch noch namenkundliche
und siedlungsgeographische Aspekte herangezo-
gen werden. Dazu ist zu bemerken, dass die Orts-
namensforschung wie fast tiberall in Oberfranken
das sogenannte »Reichsurbar« auch zur Begriin-
dung slawischer Ortsnamen und Besiedlung her-
angezogen hat.?> So wird dieser Giterkomplex
auch fiir einen zu erschliefenden slawischen Herr-
schaftsbereich gehalten, der nach dem Stand der
darin enthaltenen Sprachzeugnisse um die Mit-
te des 8. Jahrhunderts zu datieren sei.”* Es war
schon friihzeitig aufgefallen, dass im gesamten Be-
sitzverzeichnis kaum grundherrschaftliche geprag-
te Namen vorkommen, also Ortsnamenbildungen
mit Personennamen, so dass eben nicht von einer
grundherrschaftlichen, auch nicht von einer klos-
terlichen, sondern eben von einer koniglichen Be-
siedlung ausgegangen werden miisse.”” Dagegen
wendet sich die slawistisch orientierte Ortsnamen-
forschung mit dem Argument, dass ja auch von ei-
nem anderen Ethnikum als dem frankischen die
Grund rwartet werden konne.?® Dann seien die
Ortsnamen eben oft Ubersetzungen aus dem Sla-
wischen und gédben sich daher nicht auf Anhieb als

grundherrschaftlich gepragt zu erkennen.?’

Kritische Stimmen der Einordnung des Textes
in die Zeit um 800 und der Interpretation des
Besitzkomplexes als Reichs- oder Konigsgut blie-
ben trotz der unterschiedlichen Interpretationen
selten, einzig Heinz Pfuhlmann merkte in einem
nicht weiter begriindeten Nebensatz an, dass die
Forschung Wolfgang Metz »vielleicht etwas vorei-

Bamberg, Rechtsbuch 1348. Bamberg 1852, hier S. 111.

19 StABA Standbuch Nr. 3101 fol. 95"

20 Scherzer, Urbar A, (wie Anm. 16), S. 76, FuRnote 25.

21 Vgl. Jakob, Hans: Die Wistungen des friihmittelalterlichen
Herrschaftsgutes Doringstadt/Ofr. In: BHVB 120/1984
(Festschrift Gerd Zimmermann), S. 49 - 60, hier S. 54 wird
gestlitzt durch den Flurnamen »Ortécker, der dort an die-
ser Waldspitze am alten »Grundweg« nach Unterbrunn auf
dem Extraditionsplan von 1856 eingetragen ist.

?2 50 argumentiert Jakob, Wiistungen, wie Anm. 21), S. 54.

2 vgl. Schiitz, Joseph: Das sogenannte Banzer Reichsurbar
als Quelle slawischer Ortsnamen in Oberfranken. In: JffL
46,1986, S. 27 - 43.

** Schiitz, Reichsurbar, (wie Anm. 23), S. 43.

% 50 Metz, Quelle, (wie Anm. 10), S. 217, der sich dabei auf
das Konzept der »Typenname« von Weigel stiitzt; vgl. Wei-
gel, Helmut: StraBe, Konigscentene und Kloster im karolin-
gischen Ostfranken, in: JffL 13, 1953, S. 7 - 54.

%6 Schiitz, Reichsurbar, (wie Anm. 23), S. 31.

¥ 50 erklart Schiitz den Ort »lageresfelt«, der vielleicht noch-
mals als »lagereffeldorf« im Besitzverzeichnis vorkommt,
als eingedeutsche Version von Luzelowa slaw. »Jagdwei-
de, Jagdrevier, Jagerrevier«). Lucelowa scheint wiederum
der Hauptort »curia« des gesamten Besitzkomplexes zu
sein. Mit Miiller, Johann Baptist: Von der slawischen Ur-
siedlung tiber den Konigshof Lovecilove zur spatmittelal-
terlichen Stadt Lichtenfels. In: Geschichte am Obermain
12/1979/80, S. 23 - 39 sieht Schiitz Lichtenfels als dieses
Lucelowa oder »lageresfelt«. Hans Jakob dagegen lokalisiert
»lageresfelt« als Wiistung in der Gemarkung Wiesen, wo
es einen Flurnamen »Im Jagersfeld« gibt, vgl. Jakob, Herr-
schaftsgut, (wie Anm. 21), S. 50. Neuerdings liest Meyer
zu Ermgassen allerdings nicht mehr »lageresfelt«, sondern
»Lageresfelt«, was vorgehenden Spekulationen den Boden
entziehen wiirde; Meyer zu Ermgassen, Codex. (wie Anm.
8), S. 314. Lichtenfels als Hauptort des Besitzkomplexes
zu postulieren, scheint allerdings ziemlich abwegig, bildet
doch der Main recht eindeutig die Crenze, die einzig von
Staffelstein aus unbekannten Griinden tiberschritten wird.
Der Main war Grenze von Grabfeld und Radenzgau, spa-
ter Bistumsgrenze zwischen Bamberg und Wiirzburg. Er hat
auch in spéteren Zeiten als Zent und Amtsgrenze gedient,
wobei gerade die Karte bei Miiller, S. 27 recht eindeu-
tig zeigt, dass die elalterlichen Verwaltungsstrukturen von
Lichtenfels aus eindeutig nach Osten orientiert waren.
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lig« gefolgt sei.”® War es wirklich Kénigsgut oder
erschliel’t sich hier Besitz einer machtigen Adels-
familie, wie der Schweinfurter oder ihrer Vorgdn-
ger, passen Namen wie »Nusezi« oder »Rode«*’
wirklich in das achte Jahrhundert, wo sie sonst
der hochmittelalterlichen Rodungsperiode zuge-
rechnet werden?

4 Siedlungsgeographische Methoden zur
Dorf- und Fluranalyse im Uberblick

Landes- und Siedlungsgeschichte, Orts- und Flur-
namenforschung, Archdologie und die geographi-
sche Siedlungsforschung kdnnen zur weiteren Auf-
hellung der Verhdltnisse im Gebiet des »Banzer
Reichsurbars« und im spdteren Banzgau beitra-
gen. Die beiden ersten Disziplinen haben bereits
Beitrdge geliefert, die Archdologie hat sich bisher
in diesem Raum auf die herrschaftlichen Anlagen
konzentriert.>” Die Siedlungsgeographie hat sich
bisher kaum mit diesem Raum befasst.

Die wesentlichen Quellen dieses Forschungs-
zweiges sind die Flurkarten des 19., bisweilen
auch des 18. Jahrhunderts und die dazu gehori-
gen, aber auch die dlteren Steuer- und Besitzver-
zeichnisse. Ziel ist es, dltere Zustinde der Dorf-
und Flurform zu ermitteln und zu rekonstruieren
und diese dann in tibergeordnete Zusammenhan-
ge der siedlungsgeschichtlichen Phasen und Sied-
lungsformen zuzuordnen.

Die Analyse von Siedlung einer solchen »riick-
schreibenden« Siedlungsforschung beruht dabei
im wesentlichen auf der Eliminierung von Hof-
teilungen, um so die urspriingliche Grofle und
Form der Siedlung zu rekonstruieren. Dies funktio-
niert naturgemal’s umso besser, je weniger Briiche
die Siedlungsgeschichte des Orte aufzuweisen hat.
Solche Briiche kénnen beispielsweise ein zeitwei-
ses Wistfallen der Siedlung sein, das manchmal
auch in Verbindung mit einer vollstandigen Ver-
lagerung des Siedlungsplatzes stehen kann, oder
aber ein Brand oder eine Kriegszerstorung mit
nachfolgender Anderung des Siedlungsgrundris-
ses, bisweilen aber auch nur eine Anderung im
Erbrecht.

Die Standardvorgehensweise bei einer solchen

Dorf- und Fluranalyse ist dabei die »einfache Kor-
respondenzmethode«.®' Sie beruht auf der Grun-
dannahme, dass sich wiederholende Nachbar-
schaftslagen einzelner Hofe in Parzellen der Flur
frihere Hofteilungen anzeigen. In der Praxis wer-
den dabei die Flurparzellen der einzelnen Hofe
auf der Flurkarte des 19. Jahrhunderts mit jeweils
einer bestimmten Farbe angelegt, so dass die-
se Nachbarschaftslagen schnell zu erkennen sind.
Dies funktioniert jedoch nur bei kleineren Sied-
lungen mit einem gewissen regelhaften Fluraufbau
hinreichend gut, zusatzlich darf die Zahl der Hof-
teilungen auch nicht sehr hoch sein.

Daher wurde fiir komplizierter aufgebaute Sied-
lungen eine »differenzierte Korrespondenzmetho-
de« entwickelt, die neben der farblichen Anlage
der Flurkarte auch eine Tabelle der einzelnen Ho6-
fe und ihrer Parzellen in einzelnen Flurteilen zur
Ermittlung von Hofteilungen und Ausbriichen her-
anzieht.’> Aber auch diese Methode findet ihre
Grenzen schnell, wenn Regelhaftigkeiten bei Tei-
lungen abnehmen und wenn neue unterprivilie-
gierte Siedlerstellen stirker in der Siedlungsstruk-
tur vertreten sind, die nicht auf normale Hoftei-
lungen zuriickzufiihren sind.

Die aufwandigste Methode der geographischen
Siedlungsforschung ist die der »Riickschreibung,

28 pfuhlmann, Heinz: Kloster Banz. In: Stadt Staffelstein
(Hrsg.): Staffelstein - die Geschichte einer frankischen
Stadt. Landschaft, Kultur und Menschen in achteinhalb
Jahrhunderten, S. 253 - 264, hier S. 253.

** Man kénnte hier Schiitz, Banzgau, (wie Anm. 23) folgen,
der den Namen Rode mit slaw. Quelle erklart und damit
weg vom Rodungsvorgang kommt. Knellenrod!

30 Schwarz, Klaus: Frithmittelalterlicher Landesausbau im ost-
lichen Franken zwischen Steigerwald, Frankenwald und
Oberpfalzer Wald. Monographien des RGZM, Band 5,
Mainz 1984. Er sah in der Burg auf dem Banzer Berg ei-
ne »friihe karolingisch-ottonische Mittelpunktsburg.

31 einen Uberblick tber die Methodik bietet Krenzlin, An-
neliese: Die Aussage der Flurkarten zu den Flurformen
des Mittelalters. In: Beck, H.; Denecke, D.; Jankuhn, H.
(Hrsg.): Untersuchungen zur eisenzeitlichen und frithmit-
telalterlichen Flur in Mitteleuropa und ihrer Nutzung (=
Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften in Got-
tingen. PhilologischTeil ). Gottingen 1979, hier S. 376-409.

32 vgl. Rippel, Johann Karl: Eine statistische Methode zur Un-
tersuchung von Flur- und Ortsentwicklung. In: Geografiska
Annaler 43/1961, S. 252 - 263.
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die nicht nur auf der Basis der Flurkarten des 19.
Jahrhunderts jiingere Teilungen und Ausbriiche er-
mitteln mochte, sondern die alten Besitzeinheiten
der Hufen, Lehen, Giter der Lager und Salblcher
des Mittelalters und der frithen kartographisch re-
konstruieren will. Exemplarisch vorgefiihrt wurde
diese Methode an Dérfern des nordéstlichen Un-
terfrankens,? so dass sie von der Quellensituation
und von den Siedlungs- und Flurformen auch fiir
das westliche Oberfranken anwendbar wadre. Ei-
ne solche Analyse ist jedoch eine »miihselige und
zeitraubende« Arbeit, wie die Autoren selbst beto-
nen*, und erfordert pro Ort etwa einen Zeitraum
von ein bis zwei Monaten alleine an Quellenaus-
wertung. Im Ergebnis ist die Methode allerdings
sehr stark auf die Verhaltnisse in der Flur hin orien-
tiert, die Entwicklung des Dorfes selbst wird kaum
beachtet.

Von der (berregionalen Siedlungsforschung
weitgehend unbemerkt, ging in den flinfziger Jah-
ren Pfarrer Martin Fortsch®® einen hnlichen Weg,
allerdings mit der Zielrichtung, die Verhaltnisse im
Dorf starker aufzuhellen und die Urhofe zu re-
konstruieren. Er bezog ebenfalls die besitzlichen
Qualititen innerhalb des Dorfes wie auch die Le-
hensverhdltnisse in seine Arbeit ein. Seine Me-
thode konnte er lediglich einigen Beispiel und ei-
nem kurzen Uberblicksartikel zusammenfassen,°
sie kann aber immer noch als knappe Handrei-
chung einer fundierten siedlungsgeographischen
Orts- und Fluranalyse gelten. Er arbeitete selbstver-
standlich mit den Flurkarten und Ortsplanen, hatte
allerdings nicht die Méglichkeit, sie seinen weni-
gen publizierten Studien in entsprechender Quali-
tat beizugeben.

Seit den 60er Jahren des 20. Jahrhunderts ist
diese Form der Dorf- und Fluranalyse allerdings
weitgehend aufgegeben worden, was einerseits
am durch die gesellschaftspolitischen Veranderun-
gen bedingten fachlichen Paradigmenwechsel, an-
derseits aber auch ganz einfach an dem im Ver-
haltnis zu betriebenen Aufwand manchlich gerin-
gen inhaltlichen Ertrag liegt. Obgleich eine sol-
che Forschung mit ihrer zeitlichen Tiefe und ho-
hen Zahl an zu berticksichtigenden Einzelparzel-
len férmlich nach dem Computer schreit, hat ei-
ne Transformation ihrer Methoden auf eine EDV-

basierte Arbeitsweise bis heute noch nicht stattge-
funden.

5 Die historische Struktur von Dorf und
Flur in Birkach

Die traditionelle Siedlungsforschung unterscheidet
in Oberfranken, wie auch anderswo, zwei Grund-
typen von Ursiedlungen: Einerseits ein Dorf, dass
aus einer nicht zu kleinen Zahl gleichmafig aus-
gestatteter Vollhofe bestand, das von vorneherein
in fast planmaliger Anordnung auf jingeren Ro-
dungsland angelegt wurde. Dagegen stehen die
altbesiedelten Raume, wo sich das Dorf aus we-
nigen Anwesen, manchmal sogar nur aus einem
Hof, ohne erkennbares strukturierendes Formele-
ment entwickelt hat.*”

Ist Birkach nun, wie oben dargelegt, als ein im so
genannten »Reichsurbar« erwdhnter Ort, mit die-
sem mindestens um 800, wenn nicht schon friiher,
entstanden, so ist es zweifelsohne ein Dorf im alt-
besiedelten Raum. Es misste nach der klassischen
Auffassung somit gewachsene, regellose Struktu-
ren in Dorf und Flur aufweisen.

Schon eingangs wurde kurz angerissen, dass
dem nicht so ist. Die Platzdorfanlage mit dem
grundsatzlich planvoll anmutenden Ortsgrundriss
wurde bereits beschrieben. Aber auch die Flur-
form, wie sie uns auf dem Extraditionsplan von
1855 entgegen tritt und wie sie bis zur Flurbe-
reinigung in den 60er Jahren des 20. Jahrhun-
derts bestand, zeigt durchaus regelhafte Elemen-
te. Zwar ist sie auf den ersten Blick durchaus un-
ter die Gewannfluren einzuordnen. Dies sind die

33 Vgl. Krenzlin, Anneliese & Reusch, Ludwig: Die Entstehung
der Gewannflur nach Untersuchungen im nérdlichen Un-
terfranken. Frankfurter Geographische Hefte 35(1). Frank-
furt 1961.

34 Krenzlin/Reusch, Gewannflur, (wie Anm. 33), S. 12.

35 zur Person Hiibschmann, Stefan: Pfarrer Martin Fortsch
(1894-1969). Ein beliebter Seelsorger, ein mutiger Beken-
ner des Glaubens und ein bodenstandiger Heimatforscher.
In: Heimat Bamberger Land 9 (1997), S. 14-18.

36 Fortsch, Martin: Methodisches zur Siedlungsforschung. In:
BHVB 95/1956, S. 328 - 336

37 50 der Nestor der oberfrinkischen Siedlungsforschung Wer-
ner Emmerich; vgl. Emmerich, Oberfranken 2. Teil, (wie
Anm. 1), S. 14.
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hochverdichteten, aus zahlreichen Schmalstreifen-
komplexen in wechselnder Streichrichtung zusam-
mengesetzten Flurformen des Altsiedellandes, die
durch jahrhundertelange Hofteilungen aus grofSe-
ren Blocken entstanden sind.*® Bei naherer Be-
trachtung wird man jedoch nérdlich des Dorfes
drei gleichgerichtete Streifenkomplexe erkennen
konnen, die sich von Ost nach West tber die ge-
samte Gemarkung hinwegziehen, und innerhalb
derer die schmalen Parzellen mit wenigen Ausnah-
men Nord-Std gerichtet sind. Erst der Flurteil std-
lich des Orts verldsst dieses Schema; dort wech-
selt die Streichrichtung der Parzellen wie bei einer
echten Gewannflur starker.

Somit finden wir noch in der Flurstruktur der
Mitte des 19. Jahrhunderts Hinweise auf eine plan-
volle Anlage, die wohl von Beginn an von ei-
nem Herrschaftstrager gesteuert wurde und mit ei-
ner bestimmten Zahl von gleichartigen Hoéfen be-
setzt wurde. Das Bamberger Bischofsurbar A von
1323/28 liefert die élteste Beschreibung der inne-
ren Struktur von Birkach.>? Dort treten uns na-
mentlich 18 Birkacher mit ihren Hofen und den
davon zu entrichtenden Abgaben entgegen. Dies
sind Wolfel Merklein, Chvnr. Hofman, Gerloch,
Chvnr. Piderman, Ditr. Merklein, Chvnr. Treut-
wein, die von einer Manse zinsen, sowie Hertlinus,
Heinr. Pusendorf, Heinr. Judentir, Chvnr. Schen-
kel, Chvnr. Schervikel, VIr., Otto, Chynr. Franch,
Heinr. Rubelant, Gocz Steub, Heinr. faber, Heinr.
Risgans, die ihre Abgaben fiir ein »feudum« geben.
Mithin setzt sich das Dorf also aus 6 Huben (man-
sum) und 12 Lehen (feudum) zusammen. Da in
spdteren Zeiten das Domprobsteiamt Doringstadt
der einzige Grundherr in Birkach ist"’, kann auch
fur das 14. Jahrhundert davon ausgegangen wer-
den, dass das gesamte Dorf aus diesen genannten
18 Hofen bestand.

Nun ist die Frage zu kldren, ob die besitzrechtli-
che Differenzierung nach »Manse« und »Feudumc
Ausdruck einer siedlungsgeschichtlich bedingten
zeitlichen Schichtung ist, die Lehen also das Er-
gebnis eines spdteren Ausbaus sind, oder ob die-
se kleinere Einheit ein Teilungsergebnis im Prozess
der Verdichtung des Dorfes ist und somit auf eine
frihere einheitliche Zahl von Urhéfen zuriickge-
fihrt werden kann. Einen ersten Hinweis auf den

Teilungsvorgang gibt das Urbar A selbst, wenn es
unter Birkach abschliefend verzeichnet: »Et feu-
dum quodlibet solvit medietatem earundem pre-
sentarum¢, die Lehen hatten also die Halfte der
Abgaben der Hufen zu leisten.*! Zudem passen
die Zahlen 6 und 12 sehr gut zusammen, 12 Lehen
wiirden bei der Riickschreibung eines Teilungs-
vorganges 6 Huben ergeben, womit das Dorf ur-
spriinglich aus 12 Urhofen in Form von Huben be-
standen hitte. Diese Auffassung bestatigt ein Blick
in das Bamberger Bischofsurbar B, nur eine Gene-
ration nach dem altesten Besitzverzeichnis im Jahr
1348 entstanden. Dort werden pauschal »XIl man-
si« in Birkach genannt, die innere Differenzierung
ist dort nicht wiedergegeben.*?

Die Siedlungsanlage selbst in ihrer Regelhaftig-
keit mit ihren drei Hofereihen um den zentralen
Platzraum, im Stden mit dem herausflieSenden
Dorfbach gedéffnet, verweist ebenso auf eine sol-
che, bei der Siedlungsgriindung feststehende Ho-
fezahl. Ein langsames und stetiges Wachstum aus
einer kleineren Zahl von Héfen heraus hatte zu
einer weniger klaren Ortsform gefihrt, die nicht
von vorneherein optimal auf den in der Quell-
mulde des Kreuzbaches zur Verfligung stehen-
den Raum abgestimmt gewesen wadre. Gleichzei-
tig setzte aber diese friihzeitig feststehende Dorf-
anlage dem spateren Wachstum bestimmte Gren-
zen, wie im folgenden noch zu zeigen sein wird.
Die Zahl 12 bleibt auch weiterhin als Fixpunkt be-
stehen, auch wenn die Realititen der Siedlungs-
entwicklung schon ldngst anderes gefordert hat-
ten. Noch das Urbar und Zinsbuch des Amtes D6-
ringstadt von 1580 vermeldet: »ltem zu Birckich
sind zwolf gantze Huben und Ziensen einem Bi-
schof zu Bamberg«.*? Die 12 ganzen Huben ste-
hen freilich nur noch symbolisch fiir die Gesamt-
abgaben des Dorfes, die sich auf dieser Grund-

*immer noch wegweisend Krenzlin/Reusch, Gewannflur,
(wie Anm. 33).

39 Vgl. Scherzer, Bischofsurbar, (wie Anm. 16), S. 76/77.

*9Vgl. Weiss, Hildegard: Lichtenfels-Staffelstein. Historischer
Atlas von Bayern. Teil Franken. Reihe 1, Heft 7. Miinchen
1959, S. 64/65.

4 Vgl. Scherzer, Bischofsurbar, (wie Anm. 16), S. 77.

42 vgl. Hofler, Rechtsbuch, (wie Anm. 18), S. 112

43 StAB A 221/VIII Nr. 3101.
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lage seit Jahrhunderten berechneten. Die Grund-
herrschaft weigerte sich zumindest in ihren schrift-
lichen Besitzverzeichnissen, die Wandlungen des
Dorfes durch Bevolkerungswachstum und Teilung,
die gerade im 16. Jahrhundert recht rasant vor sich
ging, zur Kenntnis zu nehmen. Wenn das Urbar
von 1580 Konstruktionen wie »Paulus und Bal-
thasar die Lohr von einer halben Huebe« oder
»Sebastian Laubenter und Elisabeth Fritzen Loh-
rens Wittib Ziensen zugleich miteinander von ei-
ner halben Huebe«** verwendet, so bedeutet dies
nicht, das wie im ersten Fall vielleicht zwei Bri-
der oder Vater und Sohn gemeinsam oder wie im
zweiten Fall zwei auf den ersten Anschein nicht
miteinander verwandte Leute einen Hof in Form
einer halben Hube bewirtschafteten, sondern de
facto, dass die Grundherrschaft die inzwischen er-
folgte weitere Teilung zu Viertelshuben hinsicht-
lich der Abgaben nicht zur Kenntnis nehmen woll-
te. Dies hatte seinen Grund natrlich im Interes-
se der Grundherrschaft, die bisher pro Einheit zu
liefernden Steuersdtze auch weiterhin zu gewahr-
leisten, was bei zwei kleineren Einheiten mit even-
tuell doppelter zu erndhrender Personenzahl nicht
so leicht fallen konnte.

Anhand der recht dichten Folge der Urbare und
Steuerbiicher, die das Domprobsteiamt Doring-
stadt vom 16. bis zum 18. Jahrhundert aufstell-
te, lassen sich Siedlungswachstum und der Pro-
zess der Hofteilung relativ gut verfolgen. Das »Re-
gister des Vogtes zu Durgenstadt«, ein Lagerbuch
von 1527 fuhrt 17 Besitzer in Birkach auf, das
heilst, dass anfangs des 16. Jahrhunderts gegen-
tiber 1323/28 kein Siedlungswachstum feststellbar
ist.*> 1567 sind es dagegen 22 Besitzeinheiten*®,
1577 schon 23.%” Das bereits erwahnte Urbar und
Zinsbuch von 1580 ermoglicht es, Besitzeinheiten
und Hofbesitzer genauer auszudifferenzieren. Das
Verzeichnis fiihrt keine ganze Hube mehr auf, es
sind 24 halbe Huben aufgelistet. Von diesen hal-
ben haben haben jedoch nur 12 einen einzigen
Besitzer, die anderen zwei, eine hat sogar 4 Besit-
zer, so dass es ingesamt schon 36 Hofbesitzer in
Birkach gab.

Das Steuerprotokoll des Amtes Déringstadt von
1637 vollzog nun verspatet die Hofteilungen in
seiner Terminologie nach, in dem es als haupt-

sachliche besitzrechtliche Kategorie nun das »Vier-
tels Erb« auffiihrt.*® Es zeigt jetzt auch Ansétze ei-
ner weiteren Zersplitterung, die tber den halfti-
gen Teilungsvorgang hinausgehen. So besallen Mi-
chel Pflaums Erben »Drei Viertel einer Hub« und
Heinrich Weschenfelder »einen dritten Theil einer
halben Hub«. Bei insgesamt 39 Besitzern gab es
nur noch 5 halbe Huben, fast alle anderen hatten
nun kleinere Anteile. Allerdings gab es nun wieder
eine ganze »Hub zu Velt, die jedoch unbebaut
war. Dies weist gleichzeitig auf den Zweispalt die-
ses Steuerbuches hin: Einerseits vollzieht die Ver-
waltung des Domprobsteiamtes Déringstadt nun
die Zersplitterung der Besitzeinheiten des Dorfes
nach, die im Verlauf des Bevolkerungswachstums
des 16. Jahrhunderts stark angestiegen war, an-
dererseits werden nun schon die Verwerfungen
des 30jahrigen Krieges sichtbar. So liegt das Viertel
Erb des Claus Baur 6d, ebenso wie das von Kili-
an Schuhmanns Witwe, von Hans Wich zu Mes-
senfeld, von Georg Meilsner, von Carches Disel
Mdillers Erben, von Hanns Leydners Erben und
von Catharina Schelhamerins Erben. Aullerdem ist
das Haus der halben Hube von Adam Carl abge-
brannt, die halbe Hube von Hanns Lohrs Erben
liegt ebenfalls 6d.*” Das in 24 von 39 Fallen als
Lehensinahber »Erben« genannt sind, deutet eben-
falls auf starke soziale Verwerfungen hin. Deut-
lich spiirbar werden diese gewal tiche aber erst in
der nach dem Ende des Krieges 1653 aufgestell-
ten Steuerbeschreibung des Amtes Doringstadt.””
Recht plastisch gibt die Beschreibung wieder, was
mit einzelnen Anwesen geschehen war. So wird
Georg Meifner in der Steuerliste gefiihrt. Er besal’
ein »o6d und verdrolsen Viertls Erb, darauf Haus
und Stadel bey denen Kriegs Jahren eingefallen«.
Obwohl »obgedachter Meiliner [diesesErb] lang
liegen lafSen und darvon gezogen« ist, wurde es
immer noch als domprobsteiliches Lehen gefiihrt.

4 StAB A 221/VIII Nr. 3101, fol. 40.

45 StAB A 221/VIII Nr. 3084,

6 StAB A 221/VIII Nr. 3085.

47 StAB A 221/VIII Nr. 3086.

8 StAB A 2271/VIII Nr. 3089.

49 StAB A 221/VIII Nr. 3089. fol. 28’ - fol. 33.

0 A 221/VII Nr. 3090 Steuerbeschreibung Amt Déringstadt
1653 - 1698



5 Die historische Struktur von Dorf und Flur in Birkach

Abb. 1: Firr Birkach typische Doppelhofanlage mit zwei hintereinanderliegenden Wohnstallhdusern.
Das Fachwerkhaus (Nr. 23) stammt aus der Wiederaufbauzeit nach dem Dreiligjdhirgem Krieg, das
Vorderhaus (Nr. 22 — heute Bischof-Dietz-Strale 20) aus der Mitte des 19. Jahrhunderts. Mit den beiden
gegeniiberliegenden im Bild nicht sichtbaren Anwesen entstanden sie aus der Teilung einer ganzen
Hufe in vier Viertelshufen. Stadtarchiv Bamberg, HV, 15.2.B.175
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Ursula Birkin beispielsweise hatte ein »altes Haus-
lein der Stadel [war] aber lang schon tiber Hauffen
gefallen«, Hanns Leydtners Erben hatten ein Vier-
tel Erb, »darauf Haus und Stadel nider gefallen, die
Velter so hierzu gehorig sind Verwachsen und lie-
gen Egerten®'«; und so lieRe sich die Reihe fast fir
das ganze Dorf fortsetzen. Insgesamt liegt das Dorf
»fast ganz 6d, ist kein mal mit Steur belegt wor-
den.«

Die besitzrechtlichen Benennungen der einzel-
nen Giiter geben noch den Vorkriegstand wieder,
der schon relativ zersplittert war. Die meisten Gii-
ter werden nun als »Viertel Erb« bezeichnet, syn-
onym dazu wird auch der Begriff »Viertel Hub« ge-
braucht. Insgesamt bestanden 6 halbe Huben, die
noch ungeteilt waren. In je einem Fall dokumen-
tieren der dritte Teil einer Hube und der sechste
Teil einer Hube die in Ansdtzen schon weiterge-
hende Zertrimmerung der urspriinglichlichen Ho-
fe ebenso wie das eine »Halb viertel Erb«. Erstaun-
licherweise fligen sich alle diese Besitzeinheiten
immer noch zu 12 ganzen Huben zusammen: 28
Viertel Erb + 5 Viertel Hub + 6 Halbe Hub + 1
Drittel Hub + 1 Sechstel Hub. Diese 41 selbststan-
digen Hofe werden im Jahr 1653 nur in 8 Fallen
mehr oder weniger bewirtschaftet, etwa 80% der
Hofe blieben also liegen. Im Vergleich zu ande-
ren Dorfern der Region ist ein solcher Verlust recht
hoch.>? Fiir diese Katastrophe miissen nicht ein-
mal direkte Kriegseinwirkungen verantwortlich ge-
macht werden, mit der Fortdauer des Krieges be-
wirkten Seuchen und Hungersnéte einen erheb-
lichen Riickgang der landlichen Bevélkerung mit
zumindest voriibergehender Aufgabe bewirtschaf-
teten Flachen. Man fragt sich auch, wie marodie-
rende Kriegshorden in das abseits zwischen den
Durchzugstdlern von Main und Itz gelegene Dorf
gekommen sein sollen. In den meisten Fallen be-
zeichnet die Steuerbeschreibung die Hauser und
Stadel des Dorfes zwar als »nider gefallen« oder
»zu boden gefallen«, was letztendlich ein Ergebnis
der Vernachlassigung dieser schlichten Fachwerk-
hauser ist, wenn sich ihre Bewohner wegen Krank-
heit, Tod oder Flucht nicht mehr um sie kiim-
mern konnten. In zwei Féllen werden sie aber
auch als abgebrannt bezeichnet, was auf Kriegs-
einwirkung schlieen lasst. Zwischen Strallenver-

laufen und der Hohe des Bevolkerungsverlustes im
Dreiligjahrigen Krieg kann man eine recht eindeu-
tige Korrelation herstellen, wie eine Karte der Pfle-
ge von Walter Dietze zeigt.”> Die HauptstraBen
von Bamberg nach Coburg und von Bamberg nach
Kronach verliefen zwar im 17. Jahrhundert schon
ldngst im Itzgrund und im Maintal**, aber die mit-
telalterliche Altstrale Bamberg - Erfurt fihrte nicht
weit 6stlich am Dorf vorbei®®, so dass durchaus
angenommen werden kann, dass auch diese von
Soldaten genutzt wurde.

Fiir unsere siedlungsgeschichtliche Fragestellung
steht jedoch nicht der Krieg und das Leid der
Bevolkerung im Vordergrund, sondern die Frage,
ob beim Wiederaufbau eine Neuorganisation des
Siedlungsgrundrisses, vielleicht gar eine Neupar-
zellierung der Flur vorgenommen oder ob die fri-
heren Dorfstrukturen mehr oder weniger naht-
los weitergefiihrt wurden. Die Forschung ging zu-
meist davon aus, dass Brinde zu keiner wesent-
lichen Veranderung des Ortsgrundrisses fiihrten
und selbst die schwerwiegenden Zerstdrungen des
Dreifigjdahrigen Krieges die Konstanz der Ortsform

>Unter Egerten wird eine Form der Feld-Weide-
Wechselwirtschaft verstanden, bei der auf eine langjahrige
Weidenutzung eine kurzzeitige extensive Ackernutzung
folgt. In »Egerten liegen« Parzellen, die vor langer Zeit also
einmal unter dem Pflug lagen und spéater auch wieder zur
Acckernutzung herangezogen werden konnen, vgl. Weisel,
Hans: Die Bewaldung der nérdlichen Frankenalb. Thre
Veranderungen seit der Mitte des 19. Jahrhundert. Erlanger
Geographische Arbeiten Heft 28. 1978, hier S. 41 - 44.

>2 Vgl. Dietze, Walter: Die bevélkerungspolitischen und wirt-
schaftlichen Wirkungen des dreiBigjdhrigen Krieges in der
Pflege Coburg und der Wiederaufbau nach dem Kriege.
Coburger Heimatkunde und Heimatgeschichte. Heft 18.
Coburg 1941, hier S. 64; der Durchschnittsverlust an Men-
schen in der Pflege Coburg betrug 60%, der Durchschnitts-
verlust an Hausern, worauf sie die Zahl von 80% im Fall
von Birkach bezieht, betrug 56%.

>3 Dietze, Pflege Coburg, (wie Anm. 52), Seite 76 und Karte
im Anhang: Bevolkerungsverlust von 1618 - 1650 in der
Pflege Coburg.

>*Vgl. z.B. die Karte der GeleitstraBen Coburg-Kulmbach und
Coburg-Bamberg von 1562, abgebildet in: Oberfranken im
Bild alter Karten. Ausstellungskataloge der staatlichen Ar-
chive Bayerns Nr. 15, hier S. 9/10, kurze Erlduterung S.
39/40.

>*Vgl. Knauer, Ferdinand: Die Altstrafe von Erfurt nach Hall-
stadt. In: Frankische Blatter 5/1953, S. 3f.
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nicht durchbrechen konnten.”® Allerdings wer-
den Brande und Zerstérungen seit dem 17., ver-
stirkt dann im 18. und vor allem im 19. Jahr-
hundert als Chance begriffen, die vorhandenen
oder vermeintlichen Defizite des Ortsgrundrisses
durch einen planvollen Wiederaufbau zu behe-
ben.>” Gelingen konnte dies allerdings nur, wenn
die Ziele einer solcher Umstrukturierung der orts-
ansassigen Bevolkerung vermittelt werden konn-
ten und durchsetzungsfahige und fachlich kompe-
tente Entscheidungsinstanzen gegeben waren. Ein
Beispiel fiir einen solchen Erfolg ist das im ltzgrund
gelegene, nur wenige Kilometer von Birkach ent-
fernte Hemmendorf, das nach einem Brand 1868
in weiten Teilen verandert wieder aufgebaut wur-
de.”®

Fur das 18. und 19. Jahrhundert lassen sich
auch in Franken etliche Beispiele finden, wo nach
Brand oder Kriegszerstorung®® Neuorganisationen
des Ortsgrundrisses durchgesetzt werden konnten.
Fiir den Wiederaufbau nach dem Dreiligjédhrigen
Krieg konnte bisher nur Merkershausen im Grab-
feld bei Bad Konigshofen ausfindig gemacht wer-
den, das nach der Zerstérung durch die Schwe-
den 1631 mit regularisiertem Ortsgrundriss wie-
der aufgebaut wurde.®® Fir diesen Ort gelten al-
lerdings besondere Bedingungen. Er wurde an ei-
nem Tag zerstort und verfiel nicht Gber Jahre hin-
weg, wie es wohl in Birkach der Fall war. Er lag
zudem neben der wiirzburgischen Landesfestung
Konigshofen, die nach der Riickeroberung aus der
schwedischen Besatzung durch Wiirzburg noch im
Krieg ausgebaut wurde, weswegen wohl die néti-
gen Fachleute und die verwaltungsméRige Durch-
setzungskraft vor Ort in diesem Fall vorhanden wa-
ren.

In Birkach dagegen wird es dem Domprobstei-
amt Doringstadt wohl an der Kraft zu einer umfas-
senden planméaligen Neugestaltung gefehlt haben,
zumal auch noch Verluste in anderen Dérfern aus-
zugleichen waren, weswegen wir hier davon aus-
gehen konnen, dass sich nach dem Krieg das Dorf
auf den alten Grundstticken und eventuell sogar
den alten Hausstandorten langsam aber stetig von
selbst regenerierte.

In Franken verlief der Wiederaufbau nach dem
Krieg in den protestantischen und den katholi-

11

schen Territorien unterschiedlich.®! Die protestan-
tischen Markgraftiimer konnten auf die grolse Zahl
der heimatlosen Exulanten, vor allem aus Oster-
reich, zuriickgreifen, wahrend sich den katholi-
schen Gebieten und damit auch dem Hochstift
Bamberg mit dem Domprobsteiamt Doringstadt
eine solche Quelle nicht zur Verfligung stand.

50 Jahre nach Kriegsende hatte das Dorf nach
der »Giiterbeschreibung des Amtes Doringstadt«
noch nicht wieder den Vorkriegsstand erreicht.®?
Waren es vor dem Krieg bis zum Einsetzen der
Kriegswirren 41 Guter, so hatte das Dorf 1698 35.
Auch Angaben wie »gering Haus und Stadel« oder
»ein Viertel Erbs ohn Haus und Stadel, eine »hal-
be Hub mit baufallig Haus und Stadel, »ein Viertel
Erbs zu Veld mit einer 6den Hofstatt« zeugen da-
von, dass die Kriegsfolgen immer noch nicht ganz
tiberwunden waren. Hofteilungen des 16. und frii-
hen 17. Jahrhunderts wurden nahezu zwangslau-
fig wieder riickgdngig gemacht, es gab nun 10 Be-
sitzer einer halben Hube und 25 Besitzer einer
Viertel Hube, allerdings hatte beispielweise Hanns
Stocker senior drei »Viertel Erbs«. Insgesamt er-
gibt sich eine Gesamtzahl von 11,25 Huben, da-
mit weichen die Steuerbticher erstmals von der ur-
spriinglichen Zahl 12 ab.

Um 1732 hatte das Dorf mit 39 Anwesen wie-

*® Vgl. Hildebrandt, Helmut: Regelhafte Siedlungsformen im
Hunfelder Land. Marburger Geographische Schriften Heft
34. Marburg 1968, hier S. 68.

> Vgl. Spohn, Thomas: Der Stadtbrand als Chance. In: Feuer!
Stadtbrand in Westfalen; Katalog zur Ausstellung des West-
falischen Museumsamtes. Minster 1991, S. 49 - 72.

>% Gunzelmann, Thomas: Hemmendorf im Itzgrund: Ein Bei-
spiel landlicher Siedlungsplanung des 19. Jahrhunderts. In:
Jahrbuch der Coburger Landesstiftung 30, 1985, S. 223 -
230.

*9Vgl. Hanemann, Regina: Der Wiederaufbau Strullendorfs
durch den Bamberger Hofarchitekten Johann Lorenz Fink
(1745 - 1817) nach der Zerstérung von 1976. In: BHVB
123/1987, S. 283 - 313.

9 Hamm, Leo W. : Merkershausen im Dreiligjdhrigem Krieg.
Schicksal eines Grabfelddorfes. In: Heimat-Jahrbuch des
Landkreises Rhon-Grabfeld 1982, S. 177 -191.

61 Vgl. hierzu Endres, Rudolf: Die Folgen des 30jahrigen Krie-
ges in Franken. In: Mitteilungen der Frankischen Geogra-
phischen Gesellschaft 35/36 1988/89. Erlangen 1990, S.
351 -367.

°2 StAB A 221/VIII Nr. 3091.



5 Die historische Struktur von Dorf und Flur in Birkach

der die Hauserzahl von vor dem 30jahrigem Krieg
erreicht.®> Allerdings war nun die Zersplitterung
noch weiter fortgeschritten. Es gab nur noch drei
halbe Huben, die tibrigen waren »Viertels Erb«. In
einem Fall war sogar schon ein solches zu zwei
»Halb Viertels Erb« geteilt worden. Im 18. Jahr-
hundert setzte nach dem Ausgleich der Bevolke-
rungsverluste, die der DreifSigjahrige Krieg verur-
sachte hatte, ein erhebliches Bevolkerungswachs-
tum ein. Da es sich nur beschrankt in Auswande-
rung entladen konnte®, fiithrte es zu einem An-
wachsen der landlichen Unterschichten und in der
Folge zu Armut und Hungerndten.®® lhren sozial-
und siedlungsgeschichtlichen Niederschlag fanden
diese Unterschichten in den Sélden als kleinbau-
erlicher Betriebseinheit und in den »Tropfhdusernc
als besitzrechtliche Benennung der Anwesen der
weitgehend landlosen Unterschichten der Dorf-
handwerker und Taglohner. Dennoch entstand in
Birkach nicht wie in anderen Dérfern diese unter-
oder nachbduerliche Schicht, es gab 1732 ledig-
lich das Gemeindehaus, »worin der Gemeinsch-
mitt wohnet«, das 1698 noch die Funktion des
Hirtenhauses hatte.°® Dariiber hinaus gab es le-
diglich noch ein »Haus, also eine besitzrechtli-
che Einheit ohne grofBeren Fluranteil, das der Ja-
ger Martin Schank bewohnte.®” Beide Hauser, das
Hirtenhaus (im 19. Jahrhundert Haus Nr. 1) und
das Jagerhaus (Haus Nr. 50) lagen auf dem Dorf-
platz oder dem Anger und fligten sich somit nicht
in die Reihung der geteilten Huben.

Auch im weiteren 18. Jahrhundert wuchs das
Dorf nicht mehr, 1780 werden ebenfalls 39 Be-
sitzeinheiten verzeichnet.®® Bis auf zwei halbe Hu-
ben sind nun alle Hofe in »Viertels Erb« geteilt, Die
halbe Hube, die Johann Hagel 1803 besals (Haus
Nrn. 3 + 4)°9, verfiigte allerdings tiber zwei Hiu-
ser und zwei Stidel, so dass anzunehmen ist, dass
sie nur verwaltungsmafig als halbe Hube mit ei-
nem Besitzer gefiihrt wurde und vorher schon ge-
teilt gewesen war.

Entscheidend fiir eine konservative oder dyna-
mische Dorfentwicklung im 17. und 18. Jahrhun-
dert waren mehrere Faktoren. Dies waren der
faktisch vorhandene Bevolkerungsdruck, die Mog-
lichkeit aulerlandwirtschaftliche Betatigung und
damit einen Lebensunterhalt zu finden, die Mog-

lichkeit zur Auswanderung, das Erbrecht und
schliellich, und bis zum Ende des Alten Reiches
auch der wesentliche Faktor, das eventuell mit
einer Strategie gekoppelte Verhalten der Grund-
und Landesherrschaft. So kann man grundsatz-
lich dynamische Herrschaften, die auf eine Ver-
grollerung der Bewohnerschaft ausgerichtet waren
und eher konservative, die an der Sicherung des
Bestandes und der Aufrechterhaltung bestimm-
ter BetriebsgrofSen interessiert waren, unterschei-
den.”% In Franken zdhlen zu den dynamischen
Herrschaftstypen unzweifelhaft die Kleinstterrito-
rien der Reichsritterschaft, die vor allem im 18.
Jahrhundert eine Strategie der »Peuplierung« ver-
folgten, wobei sie durch Ansiedlung von Hand-
werkern und anderen Menschen aus sozialen Un-
terschichten des ldandlichen Raumes die Bevolke-
rungszahl und damit ihr Steueraufkommen zu stei-
gern versuchten.”! Dagegen werden die Territo-
rien der Hochstifte und Kloster zumeist zu den
konservativen Herrschaften gezahlt. So betrieb et-
wa das Kloster Ebrach eine stagnative »Planstellen-
politik, deren Ziel es war, die Zahl der Hofe in
den Dérfern nicht tiber die unter den gegebenen
naturrdumlichen Bedingungen vertretbare Menge
hinauswachsen zu lassen, um die Ackernahrung

3 StAB A 221/VIIl Nr. 3092 Steuerkataster Domprobsteiamt
Doringstadt 1732.

%4 Vgl. zum Beispiel die Auswanderung nach Ungarn Guth,
Klaus: Auswanderung aus den Hochstiften Bamberg und
Wiirzburg nach Oberungarn im Zeitalter der Schénborn.
Modernisierung des Staates im Konflikt zwischen 6ffentli-
chem Wohl und Privatinteresse. In: Mainfrankisches Jahr-
buch 52/2000, S. 131 - 143.

65 Vgl. Schubert, Ernst: Arme Leute, Bettler und Gauner im
Franken des 18. Jahrhunderts. Veroff. d. Gesell. f. frank.
Geschichte. Reihe IX, Band 26, Neustadt a. d. Aisch 1983.

% StAB A 221/VIII Nr. 3092 fol. 346 und Nr. 3091 fol 91.

°7 StAB A 221/VIII Nr. 3092 fol. 437.

%% StAB A 221/VIII Nr. 3093.

%9 StAB A 221/VIII Nr. 3093, fol. 211.

7% Dieses Modell geht zuriick auf Huttenlocher, Friedrich: Die
ehemaligen Territorien des Deutschen Reiches in ihrer kul-
turlandschaftlichen Bedeutung. In: Erdkunde 11/1957, S.
95 - 106.

" grundlegend hierzu Heller, Hartmut: Die Peuplierungspoli-
tik der Reichsritterschaft als sozialgeographischer Faktor im
Steigerwald. Erlanger Geographische Arbeiten Heft 30. Er-
langen 1971.
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5 Die historische Struktur von Dorf und Flur in Birkach

fiir alle Bewohner sicher zu stellen.”? Gerade dies
gelang in den peuplierten Orten der Ritterschaft
nicht, so dass dort oft bittere Not herrschte.

Die Domprobstei Bamberg mit dem Domprobs-
teiamt Doringstadt verfolgte eine nicht ganz so re-
striktive Politik wie das Kloster Ebrach mit seinem
modifizierten Anerbenrecht. Hofteilungen wurden
wurden bis zu einer gewissen Grenze zugelassen.
Die viertel Hufe als kleinste Besitzeinheit wur-
de nur einmal kurzzeitig unterschritten, Solden
und Tropfhduser wurden in Birkach nahezu nicht
zu gelassen. Dabei fand tber die Jahrhunderte
nicht nur eine laufende Verdichtung statt, Teilun-
gen wurden durch dufSere Einfliisse wie dem Drei-
Rigjahrigem Krieg oder durch individuelle oder fa-
milidre Verhaltnisse immer wieder auch riickgan-
gig gemacht. Seit dem 14. Jahrhundert oszillierte
das Dorf zwischen Vollhuben, halben Huben und
wiertel Erbs«, wobei natirlich im Lauf der Zeit
tendenziell eine Verdichtung festzustellen ist. Die
Vorgange der Teilung oder auch der Zusammenle-
gung lassen sich aus den Lagerbiichern rekonstrie-
ren, wenngleich der Vorgang nur selten so deutlich
nachweisbar ist, wie bei der Teilung des halben
Hube, die 1696 Hans Stitzer (Haus Nr. 3 und 4)
bewirtschaftete. Von diesem erhielt den Hof sein
Sohn Heinrich Stitzer im Jahr 1714. Im Jahr 1734
erbte dessen Sohn, wieder Heinrich Stiitzer, nach
beim Domprobst »eingelangter Lehen Concefion
von 6. Dez.« das eine Viertel mit dem »flirderen
Haus« (Haus Nr. 4), das andere Johann Hemmer-
lein (Haus Nr. 3).7% Ahnlich verhilt es sich bei den
Haus Nr. 7/8, das ebenfalls in der Mitte des 18.
Jahrhunderts geteilt wurden. Nur ist in diesem Fall
schon in der Auflistung des Steuerbuchs von 1696,
als die halb be Hans Seubold gehorte, vermerkt:
»Diese halbe Hueb hat 2 Hauser und 2 gemein
recht.« Nachdem Hans Hagel junior das Anwesen
1722 erblich ibernommen hatte, wurde 1746 ge-
teilt. Der Grenadier Jorg Hagel erhielt ein Viertel
Gut mit dem »férderen Haus«, Hans Hagel der
Lange das andere Viertel Gut mit dem hinteren
Haus.”

Ebenso wie die Steuerbiicher Teilungen erst
langsam nachvollzogen, wurden die in der Zeit
nach dem DreifSigjahrigem Krieg nahezu zwangs-
laufig erfolgten Zusammenlegungen nur halbher-

zig dokumentiert. Einen Hinweis darauf geben zu-
meist die Vermerke, dass zu dieser oder jenen
Halbe Hube zwei Gemeinrechte, manchmal auch
noch zwei Hauser gehoren, was auf eine frihe-
re schon durchgefihrte Teilung schliefen lasst. So
zinsen Hans Welsch und Simon Hagel 1696 ge-
meinsam von einer halben Hube mit zwei Ge-
meinrechten. Letzterer kauft den anderen Teil im
Jahr 1704, um damit die halbe Hube wieder in
eine Hand zu bringen, 1725 wird sie allerdings
schon wieder unter den Briider Endres und Georg
Hagel geteilt.”

Dieses zwar leicht schwankende, aber doch re-
lativ stabile System wird schlieBlich noch bis in
die bayerische Zeit weiter transportiert. Auch das
Grundsteuerkataster von 18537° kennt noch als
wichtigste Hofeinheit in Birkach die »Viertelshu-
be«, eine Besitzeinheit, die sich schlieBlich bis
zu den Bischofsurbaren des 14. Jahrhunderts in-
direkt wiederfinden lasst. Allerdings ist seit der
ersten Halfte des 19. Jahrhunderts dieses System
nunmehr endgiltig in Auflésung begriffen. Un-
ter den 50 Besitzeinheiten des Grundsteuerkatas-
ters befinden sich schon 11 »Restkomplexe einer
zerschlagenen Viertelshub«. Noch vor der end-
gultigen Aufhebung der Grundherrschaft mit ih-
ren Abgabenlasten, die im Gefolge der Revolu-
tion 1848 in Bayern mit dem Grundentlastungs-
gesetzt durchgefiihrt wurden, wonach die Grund-
lasten mit langfristigen Zinszahlungen der Bau-
ern abgelost wurden, wurden einzelne der histo-
rischen, auf engste mit der Grundherrschaft ver-
bundenen Besitzeinheiten aufgelost. Bei diesem
Vorgang der »Zertrimmerung« oder »Dismembrie-
rung« wurden die Abgaben vom ganzen Gut, bei-
spielsweise der »Viertels Hube« auf die einzelnen

"2 hierzu Schenk, Winfried: Mainfrankische Kulturland-
schaft unter klosterlicher Herrschaft. Die Zisterzienserabtei
Ebrach als raumwirksame Institution vom 16. Jahrhundert
bis 1803. Wiirzburger Geographische Arbeiten 71. Wiirz-
burg 1988; ders.: Das Klosterdorf Neudorf bei Ebrach. Sta-
bilitat von Siedlungsstrukturen im Steigerwald unter ebra-
chischer Herrschaft in der Frithneuzeit. In: Heimat Bam-
berger Land 2/1990, S. 25 - 30.

73 StAB A 221/VIII Nr. 3105, fol. 42"

74 StAB A 221/VIII Nr. 3105, fol. 43.

75 StAB A 221/VIII Nr. 3105, fol. 51"

76 StAB K 235 Nr. 52.
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6 Methode zur schnellen Rekonstruktion der Siedlungsstruktur

Besitzparzellen umgelegt, so dass die Grundstiicke
auch einzeln verkauft oder vererbt werden konn-
ten. So wurde in Birkach beispielweise das Viertel
Gut des ledigen Georg Hagel (Haus Nr. 39) am 22.
9. 1827 dismembriert.”” Nach der Mitte des 19.
Jahrhunderts verschwinden die alten Hofeinheiten
zumindest im rechtlichen Sinn endgtiltig und nach
der Flurbereinigung der Mitte des 20. Jahrhunderts
auch die sche Flurstruktur. Einzig der Ortsgrundriss
gibt auch heute noch die Vorgange der Hofteilun-
gen wieder, wenn schon nicht mehr in den Bau-
ten, so doch aber in seiner stidtebaulichen Struk-
tur.

6 Eine Methode zur schnellen
Rekonstruktion der Siedlungsstruktur

Die siedlungsgeschichtliche Entwicklung von Dorf
und Flur lasst sich - wie weiter oben bereits kurz
dargestellt - um sichersten durch die Methode
der Riickschreibung unter Einbeziehung der his-
torischen Flurkarten und aller historischen Steuer-
verzeichnisse durchfiihren. Dies bedeutet jedoch
einen ganz erheblichen Zeitaufwand bei zugleich
unsicheren Erfolgsaussichten, den die Quellenla-
ge ist nicht in allen Fallen so, dass eine liickenlose
Aufhellung der Teilungsvorgdnge und damit eine
Nachzeichnung der Siedlungsentwicklung erfolgen
kann. Daher wurde im Fall von Birkach zunachst
auf die einfache Korrespondenzmethode zurtick-
gegriffen, die vor allem dann erfolgreich zu sein
verspricht, wenn die Siedlung regelhafte Struktu-
ren in Dorf und Flur aufweist, wie es bei Bir-
kach ja der Fall ist. Dabei wurde jedoch nicht der
traditionelle Ansatz des farblichen Anlegens aller
Flurstiicke der einzelnen Hofe gewahlt, sondern
der Weg Uber eine Auswertung der Plannummern
im Computer vorgenommen, der den Arbeitsauf-
wand von mehreren Tagen auf einen Tag fiir diese
Auswertung reduzieren kann.

Es wurde dabei davon ausgegangen, dass die
Plannummern des Grundsteuerkatasters auf dem
Extraditionsplan in aufsteigender Reihenfolge ein-
getragen wurden, so dass beispielsweise die Par-
zelle mit der Flursticksnummer 404 zwischen je-
nen mit der Nummer 403 und 405 liegt. Dies trifft

im Falle der Flur von Birkach mit ihren gleichge-
richteten Streifen im Nordteil der Flur in weiten
Teilen zu. Lediglich dort, wo die Streichrichtung
der Parzellen wechselt, wird dieses Prinzip unter-
brochen. Insgesamt tibersteigen diese Briiche aber
kaum 5vernachldssigende Grolle fir den Zweck
der Ermittlung von Nachbarschaftslagen gesehen
werden kann. Schlieflich geht es darum, die Hau-
figkeit der Wiederkehr bestimmter Nachbarschaf-
ten zwischen einzelnen Hofen zu ermitteln, nur
eben numerisch und nicht optisch tber die farbige
Anlage der Parzellen. Nach dem Prinzip der Kor-
respondenzmethode bedeutet das gehdufte Auf-
treten von Nachbarschaften der Parzellen in der
Flur den Hinweis auf erfolgte Hofteilungen. Als
flaichendeckende Quelle steht hierfiir das Grund-
steuerkataster mit dem dazu gehorigem Extraditi-
onsplan zur Verfligung. Wie oben gezeigt, hat die-
se Quelle nur den Nachteil, dass sie bereits mitten
in einem Prozess der Transformierung der Rechts-
verhdltnisse landwirtschaftlicher Grundstiicke er-
stellt wurde, und damit die Verhaltnisse des Zeital-
ters der Grundherrschaft vom Hochmittelalter bis
an das Ende des Alten Reiches nur noch einge-
schrankt wieder gibt. Im Einzelfall ist genau dies
am jeweiligen Text des Grundsteuerkataster ab-
zuprifen, ob hier die h istorischen Hofeinheiten
noch einigermalien komplett enthalten sind.

Nun werden in ein Computerprogramm’® al-
le Hausnummern und damit alle Besitzeinheiten
mit allen ihren zugehérigen Flurstiicken eingege-
ben. Dies erfolgt ohne Text, die Angabe der je-
weiligen Nummern ist ausreichend. Die Ergeb-
nisse der Nachbarschaftsbeziehungen lassen sich
danach mit einem selbstgewdhlten Schwellwert
in Prozent ausgeben. Die Ergebnisse lassen sich
nach Ausbruch und Teilung nochmals differenzie-
ren. Von einem Ausbruch muss dann ausgegan-

8

77 StAB A 221/VIIl Nr. 3105, fol. 51 a.

78 Das Programm »Hofteilung 1.03« wurde bereits im Jahr
1988 durch Dipl.-Ing. Werner Neuhaus unter Dbase Il ent-
wickelt. Es bietet daher noch nicht den Komfort moder-
ner grafischer Oberfldchen, erfiillt seine Zweck aber auch
noch heute in den DOS-Fenstern neuerer Betriebssysteme.
Betrieben wird es gegenwartig im DOS-Fenster von OS/2.
Gerne wird das Programm Interessierten zur Verfligung
gestellt. Kontakt: Tom.Gunzelmann@t-online.de. Verfasser
dankt Herrn Werner Neuhaus fiir die Unterstiitzung.
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6 Methode zur schnellen Rekonstruktion der Siedlungsstruktur

gen werden, wenn bei einem kleineren Hof im
Verhdltnis zu einem grolleren Hof ein Nachbar-
schaftsverhiltnis von um oder iber 80vermuten,
wenn das Nachbarschaftsverhdltnis zwischen Ho-
fen wechselseitig zwischen 50und mehr betragt.

Die Ergebnisse dieser Methode sind in der Kar-
te 2 ablesbar. Auf relativ einfache Weise lassen
sich die ehemaligen halben Hube von Birkach
rekonstruieren. Aufgrund der spezifischen Orts-
form des Dorfes als Angerdorf oder Rechteckplatz-
dorf lassen sich einige Teilungsvorgange schon mit
einer analysierenden Betrachtung des Ortsblattes
des Extraditionsplans erschlieen: Es sind dies die
Hofe, die in den Lagerbiichern der Domprobs-
tei bisweilen mit »férderem« und hinterem Haus
bezeichnet sind. Hier wurde die schmale Parzel-
le der halben Hube quergeteilt und im hinteren
Hofteil ein zweites Wohnstallhaus errichtet, bis-
weilen auch neu genutzt. Dies waren die halb-
en Huben 3/4, 7/8, 9/10, 11/12, 14/15, 16/17,
18/19, 20/21, 39/40, 43/44 sowie 45/46, mithin
als 11 halbe Huben, fast die Halfte des urspriing-
lichen Dorfes von 12 ganzen Huben. Die Parzel-
len, die nicht quer, sondern langs geteilt wurden,
erschlieffen sich dagegen nicht optisch, sondern
missen rechnerisch nachgewiesen werden. Dies
sind 5/6, 26/27, 28/29, 33/34, 35/36, 41/42, so-
wie 47/48, also 7 halbe Huben. Finf halbe Hu-
ben lassen sich mit dieser Auswertung des Grund-
steuerkatasters also nicht mehr sicher nachwei-
sen. Eine weitere halbe Hube lasst sich auf dieser
Basis zwischen den Hofen 22 und 30 vermuten,
allerdings liegen beide Grundstiicke relativ weit
auseinander und durchbrechen somit das System
der Teilungen auf engem Raum. Nachdem im
Grundsteuerkataster von 1853 schon 11 zerschla-
gene Viertelshuben vorkommen, muss man aber
auch schon erheblichen Stérungen des Systems
durch freie Grundstticksverkdufe rechnen, die die
urspriinglich en Nachbarschaftslagen durcheinan-
dergebracht haben.

Fur die ungeklarten Beziehungen der Hofe 22,
23, 24, 25, 30, 31 und 32 muss man daher
auf die zeitaufwendigere Methode der Riickschrei-
bung aus den archivalischen Quellen zuriickgrei-
fen. Uber die Auswertung der Steuerbiicher des
17. und 18. Jahrhunderts lassen sich die Hausnr.

30 und 31 auf die Halbe Hube des Matthes Gack
zuriickfiihren, die 1696 neben Margaretha Stiihle-
rin und dem »Hirtengdrtlein« und somit am Orts-
ende lag.”” Die Schwierigkeiten mit Haus Nr. 22
erklaren sich dadurch, dass dort nach der Aussa-
ge des Grundsteuerkatasters im Jahr 1822 ein Ar-
rondierungstausch mit dem Nachbarn der Haus-
nummer 23 vorgenommen wurde.®’ Uber die La-
gerbiicher lassen sich jedoch auch diese beiden
auf die Halbe Hube von Peter Sommer und Hans
Stutzer des Jahres 1696 zurtickfiihren. Dies gelingt
auch bei Nr. 24 und 25, die 1696 die halbe Hube
mit zwei Gemeinrechten von Heinrich Lieb und
Hans Hagel bildeten.®'

Letztlich lassen sich also die Teilungsvorgange
und somit die Rekonstruktion der Siedlungsent-
wicklung tber die Auswertung der Steuer-, Sal-
und Lagerbiicher sicherer, umfassender und ge-
nauer ermitteln, der dafiir nétige Zeitaufwand be-
tragt allerdings ein mehrfaches. Es sei allerdings
auf einen Mehrwert der rechnerischen Korrespon-
denzmethode hingewiesen, die Zusammenhan-
ge aufdeckt, die selbst mit der im Fall von Bir-
kach wirklich guten schriftlichen Uberlieferung
nicht sichtbar werden. Es stellt kein Problem dar,
auf dem Weg der archivalischen Riickschreibung
die halben Huben aus der Zeit des Wiederauf-
baus nach dem Dreiligjdhrigem Krieg zu rekon-
struieren. Damit ist jedoch nur ein Teilschritt zur
Ursiedlungsform Birkachs getan, wie sie uns mit
zwolf ganzen Huben in den Urbaren des 14. Jahr-
hunderts entgegentreten. Schon im Urbar A von
1323/28 ist die Halfte dieser Huben bereits geteilt,
eine Identifikation der dort genannten Besitzein-
heiten und eine Riickfiihrung der bereits damals
vollzogenen Teilungen auf dem Weg der Auswer-
tung der Schriftquellen ist aber nicht mehr mog-

79 StAB A 221/VIII Nr. 3105, fol. 49.

80StAB K 235 Nr. 52, Haus Nr. 22: »laut Vertrag vom
19.10.1822 vom Vater auch Georg Stubrach um den An-
schlagspreis von 1000 fl. ibernommen und durch Arron-
dierungstausch die Gebdude Plan Nr. 55 und 57 samt dem
Grasgarten Nr. 59 von Lorenz Schmitt gegen Uberlassung
des friher zu dieser Hub gehdrigen Wohnhauses und Sta-
dels Plan Nr. 56 und des Grasgartens Plan Nr. 58 1853 er-
halten.«

81 StAB A 221/VIII Nr. 3105, fol. 47.
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Hofteilungen nach der rechnerischen Korrespondenzmethode
<+—  Teilung (Nachbarschaftslagen in der Flur um 70% aller Flurstiicke

Ausbruch (Nachbarschaftslagen in der Flur eines kleineren zu einem gréBeren Hof tiber
80% aller Flurstiicke)

«-----»  Hofbeziehungen (Nachbarschaftslagen in der Flur zwischen 20 und 30% aller Flurstlcke)

Entwurf und Zeichnung: Thomas Gunzelmann  Programmierung: Werner Neuhaus

Abb. 2: Hofteilungen in Birkach nach der rechnerischen Korrespondenzmethode. Kartengrundlage: Ex-
traditionsplan Birkach 1853, Vermessungsamt Coburg; Zeichnung: Thomas Gunzelmann

16



7 Beitrag der siedlungsgeographischen Analyse zur Siedlungsgeschichte des Banzgaus

lich.

Hier kann die Korrespondenzmethode - so-
wohl die optische, als auch die rechnerische — zu-
mindest in Ansdtzen weiterhelfen. Setzt man die
Schwelle des Nachbarschaftsverhltnisses weiter
herab, auf etwa 20%, so ist festzustellen, dass Be-
ziehungen nicht nur zu den direkten Teilungshalf-
ten bestehen, sondern zu weiteren eng begrenzten
Nachbarn.

Die Hofe Nr. 9 und 10 sowie 11 und 12 haben
dabei Nachbarschaftslagen in der Flur im Bereich
von 20% auch zu den Teilen der jeweils benach-
barten halben Hube, also beispielsweise 9 zu 11
und zu 12. Man wird kaum fehl gehen, wenn man
in diesen Beziehungen die Reste der urspriingli-
chen ganzen Hube sehen méchte. Noch deutli-
cher sind diese Querbeziehungen bei den Hofen
14, 15, 16 und 17 ausgepragt, so dass man auch
bei diesen eine ganze Hube vermuten kann. Nicht
ganz so deutlich ist die Beziehung zwischen den
Hofen 22 und 30 und 23 und 31 mit den Querbe-
ziehungen 30/31 und 22/23, aber dennoch wird
es wahrscheinlich, dass wir es hier mit einer ur-
springlichen ganzen Hube zu tun, die nicht in
nebeneinanderliegende Teile zerfallen ist, sondern
ein Teil an den Ortsrand ausgelagert wurde.

Tragt man die Parzellen dieser Hausnummern in
einheitlicher Farbe auf dem Extraditionsplan auf,
so stellt man fest, dass sie in vielen Fillen neben-
einander liegen. Damit lassen sich auch die Fla-
chen mancher urspriinglichen Huben in der Flur
nachweisen.

Die Hofteilungen in Birkach zeigen deutlich die
Problematik, die mit dem Siedlungswachstum in
allen Angerdorf und Platzdorfanlagen verbunden
ist. Da die Dorfanlage schon bei ihrer Entstehung
vollstandig auf den Platz oder Anger in seiner gan-
zen Ausdehnung hin orientiert ist, ist ein Dorf-
wachstum nach auflen nicht moglich, ohne die
Orientierung auf den Anger und damit auch die
Teilhabe an diesem offentlichen Raum aufzuge-
ben. Solche Dorfer werden daher zumeist durch
Langsteilung der Parzellen nach innen verdichtet.
Die beiden einigermafSen sicher nachweisbaren
Ursprungshuben haben ein breite von 32m, so
dass eine Langsteilung nur einmal moglich ist. Wei-
tere Teilungen erfordern dann eine Querteilung

der Parzelle und damit eine hohe Verdichtung, die
im alltdglichen Betrieb eines historischen landwirt-
schaftlichen Anwesens schon lastig war. Dennoch
wurde die Teilung der Hofe in Birkach meistens so
gehandhabt, lediglich die Hausnummern 30 - 34
am historischen Ebensfelder Weg (heute 6stlicher
Teil der Bischof-Dietz-Stralle) entziehen sich die-
ser Regel und verunkldren so die Grundform des
Angerdorfes.

7 Der Beitrag der
siedlungsgeographischen Analyse von
Birkach zur Siedlungsgeschichte des
Banzgaus

Mit der durchgefiihrten Untersuchung ldsst es sich
zwar nicht mit letzter Sicherheit beweisen, aber
die Ergebnisse der Analyse mit der rechnerischen
Korrespondenzmethode, wie auch die begleiten-
de Auswertung der archivalischen Quellen spre-
chen dafir, dass das Dorf Birkach von vorneherein
planvoll mit einer Grundausstattung von 12 Ho-
fen, die uns in den dltesten Quellen als Mansen
(Huben) entgegentreten, als Anger- oder Recht-
eckplatzdorf angelegt wurde. Damit ist auch mit
einem kraftvollen Siedlungstrager zu rechnen, der
in der Lage war, zwolf Vollhofe auf einmal zu be-
setzen. Natirlich missten vergleichbare Untersu-
chungen in den benachbarten Orten des Banz-
gaues hinzutreten, um sicher zu sein, ob hier mit
einem Uberdrtlichen, gelenkten Siedlungsvorgang
gerechnet werden kann, fir Birkach zumindest
sprechen die Indizien dafir.

Die bisherige Forschung hat sich im Fall des
Banzgaus vor allem auf das Fehlen der fir ei-
ne kleinrdumige grundherrliche Besiedlung typi-
schen Ortsnamen in Verbindung mit Personenna-
men und auf das gehdufte Auftreten von soge-
nannten »Typennamen«®? wie Buch, Hausen oder
eben auch Birkach berufen, um einen Uberre-
gionalen Siedlungstrager wahrscheinlich zu ma-

82 Metz, (wie Anm. 10), S. 217 in der Ubernahme der Ar-
gumentation von Weigel, Helmut: Maullachgau. Wachs-
tum und Organisation einer ostfrankischen Landschaft
im frihen Mittelalter. In: Wiirttembergisch-Franken 26/27
1951/52.
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7 Beitrag der siedlungsgeographischen Analyse zur Siedlungsgeschichte des Banzgaus

chen, eben das karolingische Kénigtum. Von an-
derer Seite wird gerade das gehdufte Auftreten
der »Typennamen« gerade umgekehrt fir klein-
radumige Verhaltnisse in Anspruch genommen, den
es beispielwiese der Ortsname Wiesen, also »in
den Wiesen«, nur im regionalen Kontext verstand-
lich.®® Daraus und aus der weiteren Ortsnamens-
analyse wird der Banzgau auch als »Kleingau in
altem slawischem Siedlungsgebiet« interpretiert®*,
wonach dann dieses Ethnikum auch Trager der
planvollen Siedlung gewesen ware.

Eine andere Theorie glaubt Gber »konkrete Be-
weise« zu verfligen, dass die »kleine Grundherr-
schaft Doringstadt mit einem Frohnhof und meh-
reren abhdngigen Dorfgiitern« aus der Rodung der
Schweinfurter hervorgegangen ist.%> Man bezeiht
sich dabei auf die Schenkung des Herzogs Ot-
to von Schweinfurt kurz vor 1057 an seine Toch-
ter Alberada, wobei zur »curtis Duringestat« auch
die Walder »Urberch, Ciginforst, Ramwoltesforst,
das niuege vang unte das holz, daz man riutet«
gehorten.®° Mit dieser Nennung ist zwar sicher-
lich eine, aber nicht unbedingt »die Rodungstatig-
keit« der Schweinfurter erwiesen®’. Aus der Ro-
dung eines Waldsttickes, ein Vorgang, der auch in
schon besiedelten Land immer wieder stattfand,
um die agrarische Nutzfliche dem Bevolkerungs-
wachstum anzupassen, ldsst sich noch nicht eine
planmaBige Rodung des Banzgaues oder auch nur
der Villikation Déringstadt durch die Schweinfur-
ter ableiten. Dennoch ist es verlockend, im An-
satz regelhafte Siedlungs- und Flurformen, wie sie
um Déringstadt vorkommen, einem Siedlungstra-
ger zu zuschreiben, der im 10. und verstarkt dann
in der ersten Halfte des 11. Jahrhunderts, nach-
dem weitergehende mpf gegen Kaiser Heinrich II.
gescheitert waren, federfiihrend am Landesausbau
in der Obermainregion beteiligt war. Ein solcher
Schluss wiirde allerdings der Auffassung vom Banz-
gaus als »frankischem Reichsgut, das spdtestens
um 800 eine vollstandig besiedelte und verwal-
tungsmalig strukturierte Kleinregion war, vollstan-
dig widersprechen. Die »vielen -roth und -reuth
Orte« als Argument hierfiir anzufiihren, wie es Ru-
dolf Endres tut®®, kann allerdings nicht unwider-
sprochen bleiben. Mit Tiefenroth, Gnellenroth und
Buchenrod gibt es lediglich drei -roth-Orte, die im

so genannten Reichsurbar allerdings in der Form
-rod(e) auftauchen, der einzige -reuth-Ort des ge-
samten Banzgaus, Schonsreuth, ist im Reichsurbar
nicht aufgefiihrt und ist wohl tatsachlich eine spa-
tere Rodungssiedlung vielleicht des 12. Jahrhun-
derts, der eigentlichen Bliitezeit des Rodungsna-
mens »-reuth« in Oberfranken.

Abschlielfend ist zu priifen, ob Dorf und Flur
Birkach nicht doch, wie es das »Banzer Reichsur-
bar« nahe legen koénnte, nicht doch Ergebnis ei-
ner »frankischen Staatskolonisation« sein konnten.
Die Dorfform ist als Angerdorf im Ubergang zum
Rechteckplatzdorf zu bezeichnen. In seiner gut
ausgepragten regelhaften Hochform dominiert das
Angerdorf weite Bereiche der deutschen Ostkolo-
nisation, aber auch Bereiche der stidlichen Fran-
kenalb und Schwabens im 13. und 14. Jahrhun-
dert.%? Birkach ist dagegen als Angerdorf in einer
kleinen, noch wenig regelhaften Frithform zu be-
zeichnen, die durchaus schon im friihen Mittelal-
ter auftreten kénnen.””

Als charakteristisch fiir die frankische Staatsko-
lonisation wurden Komplexe von Siedlungen mit
regelmaBigen Langstreifenfluren ausgemacht, wo-
bei sich in Franken solche im Volkfeld im Stei-
gerwaldvorland und im Grbafeld um Milz und
Konigshofen ausfindig machen lieRen.”! Planma-
Rige Siedlungs- und Flurgestaltung ist also nicht
erst fur das Hochmittelalter anzunehmen, son-
dern in einzelnen Regionen auch schon vom 6.

83 Schiitz, (wie Anm. 23), S. 32/33.

84 Schiitz, (wie Anm. 23), S. 43.

85 Endres, Rudolf: Die Rolle der Grafen von Schweinfurt in
der Besiedlung Nordostbayerns. In: Jahrbuch fiir frankische
Landesforschung 32 1972, S. 1 - 43, hier S. 27.

8 Auf diese urkundliche Eintrige in der Alkuinbibel hat zuerst
E. v. Guttenberg aufmerksam gemacht; vgl. Guttenberg,
Erich v.: Doringstadt, die Mitgift einer Herzogstochter. In:
Bamberger Bldtter 7/1930, Nr. 1 u. 2.

87 Vgl. Endres, Grafen, (wie Anm. 85), S. 27.

8 vgl. Endres, Grafen, (wie Anm. 85), S. 32.

8 Eigler, Friedrich: Die Entwicklung von Plansiedlungen auf
der sudlichen Frankenalb, Miichen 1975 (= Studien zur
Bayerischen Verfassungs- und Sozialgeschichte Band VI.).

% Born, Siedlungen, (wie Anm. 2), S. 135.

Vgl Nitz, Hans-Jirgen: RegelmiBige Langstreifenfluren
und frankische Staatskolonisation. In: Geographische
Rundschau 13/1961, S. 350 - 365, hier S. 361.
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bis zum 9. Jahrhundert. Zudem kann man schlie-
en, dass die hochmittelalterlichen regelmaligen
Planfluren, wie die Hufenfluren oder die Plange-
wannfluren, nicht plétzlich aus dem Nichts ent-
standen sind, sondern in der Tradition von Vorldu-
fern standen. Die Flurform von Birkach lasst sich
nun nicht unter diese Langstreifenfluren einord-
nen, mit ihren drei etwas unregelmafSigen Breit-
streifen, die in die Blocke der 12 urspriinglichen
Hufen geteilt wurde, ist sie eher als eine Friih-
form der Plangewannflur zu sehen. In jedem Fall
weisen Flurform, Ortsanlage und das trotz der Tei-
lungen Gber Jahrhunderte durchgehaltene Gleich-
heitsprinzip der zwolf Hufen auf einen Rodungs-
trager hin, der erhebliche Macht hat. Ob dies nun
der frankische Staat im Rahmen des karolingischen
Landesausbaus war, wofiir einiges spricht, oder
erst die Schweinfurter im Rahmen der Erschlie-
Bung des Obermainlandes mit oder ohne Beteili-
gung slawischer Siedler — was etwas weniger wahr-
scheinlich ist — kann alleine durch die siedlungs-
geographische Analyse von Birkach nicht entschie-
den werden. Erst eine derartige Untersuchung in
mehreren Orten des ehemaligen Banzgaues kénn-
te hier mehr Sicherheit bringen.
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