Die Dorfer der Pfarrei Kirchschletten
Kirchschletten, Oberleiterbach, Oberoberndorf, Reuthlos, Peusenhof

Thomas Gunzelmann

Die Geschichte der Dorfer der Pfarrei Kirchschletten wurde bisher noch nicht geschrieben.
Lediglich das mit Abstand kleinste unter ithnen, Peusenhof, verfiigt iiber eine quellennahe
kleine Ortschronik.! Bei den anderen Dorfern mufite man sich bisher mit den liickenhaften
und wenig zuverlissigen Angaben verschiedener Vereinsfestschriften behelfen. Diesem
Mangel kann auch der vorliegende Beitrag nur teilweise abhelfen, denn in diesem Buch zum
300jihrigen Bestehen der Pfarrei Kirchschletten kann schon aus Platzgriinden die politi-
sche, soziale und wirtschaftliche Geschichte ihrer Dorfer nur in einer knappen Uberschau
dargestellt werden. Diese wird dadurch erschwert, dafl die einzelnen Ortschaften keine ge-
meinsame, von einheitlichen Faktoren bestimmte Geschichte haben. Das einzige einigende
Band ist die 800 Jahre wihrende Zugehorigkeit zum Bistum und Hochstift Bamberg. Auf
ortlicher Ebene blicken die Déorfer auf eine unterschiedliche Entwicklungsgeschichte zu-
riick, was durch die prigende Grundherrschaft bedingt war, die klosterlich (Oberleiter-
bach), ritterschaftlich (Kirchschletten), domkapitelisch (Reuthlos), biirgerlich als klgsterli-
che Afterlehenstriger (Peusenhof) und bischoflich-hochstiftisch (Oberoberndorf) war.
Selbst der gemeinsame Pfarrverband eint die Dérfer schliefflich auch erst seit knapp 200
Jahren, als Peusenhof 1809 und Reuthlos 1813 als letzte Mitglieder eintraten.

Hier sollen diese unterschiedlichen Entwicklungslinien, aber auch die trotz allem vor-
handenen Gemeinsamkeiten aufgezeigt werden. Schwerpunktsetzungen ergeben sich
schon alleine aus der Quellenlage und dem Charakter der jeweiligen Orte. Bei alldem soll
die Einordnung in den grofleren Rahmen nicht aufler Acht gelassen werden, da dies in
manchen, mit groflem Fleiff zusammengestellten Ortschroniken bisweilen etwas vernach-
lissigt wird. Dabei wird weniger der allgemeine Lauf der Weltgeschichte Beachtung finden,
sondern die regionalen Bedingungen und Ereignisse, deren Wirkungen sich immer wieder
auch in den kleinen Dérfern feststellen lassen.

Die Landschaft

Die Dérfer der Pfarrei Kichschletten liegen im Naturraum des Vorlandes der nérdlichen
Frankenalb, also zwischen dem Maintal und dem Anstieg zur Noérdlichen Frankenalb, im
Volksmund »Geberch« oder »Jura« genannt. Das Gebiet ist durch die beiden Tiler des Lei-
terbachs und des Aspachs stark zertalt, die von Osten nach Westen flieflen und in den
Main miinden. Die tiefsten Punkte der Pfarrei liegen dann auch am Austritt der beiden Bi-
che aus den Gemarkungen Oberleiterbach und Kirchschletten bei etwa 260 m. Die Fliche
zwischen den Tilern erreicht etwa 330 - 350 m, der hochste Punkt findet sich an der Ge-
markungsgrenze zwischen Kirchschletten und Windischletten in der Nihe der »Ober-
oberndorfer Linde« mit 380 m.

Oberoberndorf und das Pfarrdorf Kirchschletten liegen hintereinander aufgereiht im Tal
des Aspachs wie Peusenhof und Oberleiterbach im Tal des Leiterbachs. Reuthlos in einem
Seitentilchen des Aspachtales nimmt eine vermittelnde Lage zwischen den beiden Tilern
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Die Dérfer der Pfarrei Kirchschletten. Ausschnitt aus der Topographischen Karte 1:25000 Blatt
5931 Ebensfeld und 5932 Utzing (Verkleinerung auf ca. 1:30000).

Die Dérfer Kirchschletten, Oberleiterbach, Oberoberndorf und Reuthlos gehéren politisch zum
Markt Zapfendorf — Landkreis Bamberg, Oberfranken (im Maintal auflerbalb des linken
Randes), der Weiler Peusenhof zihlt zum Markt Ebensfeld — Landkreis Lichtenfels, (nérdlich

des Kartenausschnittes).
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ein. Die Dérfer selbst liegen simtlich in Tal- oder Talschlufilage. Dieses nestartige Hinein-
ducken kann man besonders schon auf der Héhe beim »Weiffen Krenz« stidlich von Ober-
leiterbach beobachten. Lediglich das Pfarrdorf selbst bildet eine Ausnahme, es liegt nicht
direkt im Tal, sondern es zieht sich den Talhang hinauf, was durch seine Sonderstellung als
Kirchdorf und Burgort, spiter Schloflort, begriindet ist. Der Wald hat sich schon seit Jahr-
hunderten auf die jeweiligen Randbereiche der Gemarkungen zuriickgezogen. So hatte die
Oberleiterbacher Gemarkung, die mit 458 ha die grofite Einzelgemarkung war, um 1900 et-
wa 20% Waldanteil, Kirchschletten bei 236 ha 17% Whaldanteil, wihrend Oberoberndorf
bei 257 ha (mit Reuthlos) nur 9% Waldanteil hatte. So ergibt sich auch heute noch das
freundliche Bild einer welligen, weitgehend offenen, agrarisch genutzten Landschaft, ob-
wohl der Wald an manchen, auch ungeeigneten Stellen wieder zunimmt. Den geologischen
Untergrund bilden tiberwiegend die Tone und Mergel des Schwarzen Juras (Lias). Diese
verhiltnismiflig weichen Schichten sorgen auch fiir die vergleichsweise sanften Formen der
Landschaft. Auf den nach Nordosten einfallenden Hingen siidwestlich und nordéstlich
von Oberleiterbach sind die Schichten des Lias von sandig-lehmigen Ablagerungen tiber-
deckt, die der Wind hier abgelagert hat.? Die Ertragsfihigkeit des Bodens liegt zumeist im
mittleren Bereich.

Lediglich am Westrand des Gebietes der Pfarrei, dort, wo die Schichten des Keupers in
den Jura iibergehen, entstanden enge, steil eingeschnittene Tilchen. So bricht der Aspach
westlich von Kirchschletten durch die Schicht des gelbbraunen Rhitsandsteins. In diesem
Tal wird dabei der Sandstein an den Hingen freigelegt, so daf} hier einerseits die Moglich-
keit bestand, den beliebten Baustein in kleinen Steinbriichen abzubauen, deren Reste sich
noch heute unter Wald am nérdlichen Talrand befinden, andererseits bot sich hier die Gele-
genhetit, tiefe Felsenkeller zur Lagerung des Biers der &rtlichen Brauerei anzulegen. Der
Bierkeller der ehemaligen Schlofibrauerei und der spiteren Gastwirtschaft Geuf, der frii-
her auch Sommerkellerbetrieb hatte, ist ebenfalls noch in Resten erhalten. Ebenso eng und
steil eingetieft sind die beiden von Siiden herkommenden Seitentilchen des Kreuzgrabens
und eines namenlosen Bichleins.

Siedlungsgeschichte

Grundlagen der Siedlungsgeschichte am Obermain

Der Talraum von Main und Regnitz zwischen Lichtenfels und Forchheim ist der ilteste
Siedlungsraum Oberfrankens. Hier kénnen wir mit einer fast ungebrochenen Siedlungs-
kontinuitit seit vorgeschichtlicher Zeit rechnen, lediglich in den Wirren der Vélkerwan-
derungszeit vom 3. bis zum 6. Jahrhundert scheint es méglich, daff dieser Raum zeitweise
keine ortsfesten Siedlungen hatte. Ab der zweiten Hilfte des 5. Jahrhunderts ist jedoch
schon mit einer Ansiedlung thiiringischer Gruppen in den naturriumlich begiinstigten Tal-
riumen zu rechnen. Ortsnamen wie Amlingstadt, Hallstadt oder auch Déringstadt wurden
hierfiir als Belege herangezogen. Aber auch Namen auf »-ing(en)« kdnnen von einer vor-
frankischen, vielleicht sogar alemannischen Besiedlung zeugen. Diese Namen reichen be-
reits in die Nebentiler des Obermaines hinein, wie beispielsweise Prichting, Utzing oder
Isling. Nach den Siegen iiber die Alemannen 497 und iiber die Thiiringer 531 begannen je-
doch die Franken, ihre staatliche Organisation auch in unserem Raum auszubauen. Neuer-
dings zeigen auch archiologische Funde, daf} sich die frinkische Herrschaft mindestens in
der zweiten Hilfte des 7. Jahrhunderts um den fiir die frinkische Besiedlung charakteristi-
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schen »-heim«-Ort Eggolsheim mit seiner ebenfalls auf frithzeitigen frinkischen Einfluf}
hinweisenden Martinskirche stabilisiert hatte.> Der unserer Pfarrei benachbarte Ort Kleuk-
heim zihlt allerdings nicht zu diesen frinkischen »-heim«-Orten, denn er wird in seiner er-
sten urkundlich belegten Form 1137 Clucowa,* noch 1239 Kliucave genannt und ist mogli-
cherweise slawischen Ursprungs.” Dies verweist zugleich auf einen weiteren Faktor in der
frithen Besiedlungsgeschichte unseres Raumes: die immer wieder heftig umstrittene Frage,
wieweit auch slawische Siedler an der frithen Besiedlung des oberfrinkischen Raumes betei-
ligt waren. Diese Frage spielt auch fiir die Dérfer der Pfarrei Kirchschletten eine gewichtige
Rolle. Nach der Niederlage des frinkischen Kénigs Dagobert gegen die Slawen unter Samo
bei der Wogastisburg im Jahr 631 scheint die frinkische Ostexpansion jedenfalls voriiber-
gehend gebremst gewesen zu sein, was ein Vordringen slawischer Siedler in den Obermain-
raum begiinstigte. Eine wie auch immer geartete slawische Herrschaftstruktur lif$t sich hier
aber nicht nachweisen.

Mit der Griindung des Bistums Wiirzburg 741/42 durch den hl. Bonifatius wurde jeden-
falls auch der Obermainraum wieder fester in das kirchliche und staatliche Organisations-
system der nunmehr karolingischen Franken eingebunden. Unter den 26 Kénigshofen, die
der ostfrinkische karolingische Herrscher Karlmann, Sohn Karl Martells, an das neue Bi-
stum tbergab, ist auch halazesstat in ratenzgoune (Hallstadt) und ein chungeshofe, das in der
Literatur mit dem spiter sogenannten Kunigeshofen in montanis contra Boémiam, dem spi-
teren Konigsfeld auf dem Jura, gleichgesetzt wird.® Diese Orte zwischen dem Bamberger
Talkessel und der Hochfliche der Frinkischen Alb stecken bereits in Umrissen den Raum
ab, der nun schon unter die frinkische Herrschaft und auch eine frithe, noch weitmaschige
kirchliche Verwaltungsorganisation geraten war. Der Bliitezeit karolingischer Herrschaft
unter Pippin und Karl dem Grofien blieb es vorbehalten, diesen Raum, in dem auch das Ge-
biet der spiteren Pfarrei Kirchschletten liegt, weiter zu erschlieffen. Sind wir fiir die Frith-
zeit hiufig ausschliefllich auf die immer etwas problematische Interpretation von Ortsna-
men angewiesen, so beginnen nun langsam auch schriftliche Quellen, ausgehend von der
Klostergriindung des Bonifatius in Fulda (744), zu flielen. Zahlreiche dieser frithen Nen-
nungen sind allerdings nur in Form des »Codex Eberhardi« auf uns gekommen, einem Co-
pialbuch des Fuldischen Ménches Eberhard (um 1150 - 1165), der — um die Rechte seines
Klosters zu stirken — es allerdings mit der Wahrheit nicht immer ganz genau nahm. Auch
die fritheste Nennung von Zapfendort (904) muf} als eine Manipulation Eberhards gelten,
wenn dies jedoch nicht besagen muf}, daf§ das Dorf damals noch nicht bestanden hitte. Die
»-dorf«-Orte des Obermaintales werden allgemein als karolingische Ausbausiedlungen ge-
sehen, was sicherlich auch fiir Zapfendorf zutrifft. In ihrer Zeitstellung folgen sie allerdings
nach den »-feld«-Orten, die als Zentren groflerer Marken gelten, die dann mit weiteren
Déorfern erschlossen wurden. Dies gilt auch fiir den Nachbarort Ebensfeld, der 802 in Ebi-
libfeldono marcu genannt wird.” In einer fuldischen Urkunde vom 3. Februar 799 (oder
800) schenkt die Abtissin Emhilt ihr Kloster in Milz (Lkr. Meiningen) und dessen gesam-
ten Besitz, darunter auch Ebensfeld und Leiterbach, an das Kloster Fulda. Auch diese
Quelle ist von Eberhard manipuliert.® Sie ist jedoch zusammen mit der Schenkung einer
Marpburc,9 in der wiederum Ebensfeld und Leiterbach erwihnt werden, der ilteste schrift-
liche, wenn auch manipulierte Hinweis auf einen Ortsnamen aus der Pfarrei Kirchschlet-
ten. Dabei stoflen wir aber auf ein grundsitzliches Problem: Mit Ausnahme der kleinen
Weiler Reuthlos und Peusenhof tragen die Dérfer der Pfarrei Ortsnamen, die in ihren ilte-
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sten Erwihnungen ohne den Zusatz auftreten, welchen sie heute zur Unterscheidung von
thren Nachbarorten tragen.

Die Ortsnamen

Der Name Leiterbach wird bereits um 800 erwihnt, wobei beide heute so genannten Dér-
fer — unabhingig davon, welches nun das iltere ist — diesen Namen noch lange in ihrer Ge-
schichte ohne weitere Differenzierung tragen. 1323 wird im bischéflichen Urbar A Ober-
leiterbach bereits als solches genannt.!® In einer Ubergangszeit werden die Dérfer in den
Urkunden sogar einmal mit, einmal ohne Zusatz gefiihrt. So fithrt beispielsweise das Zins-
buch des Klosters Michelsberg von ca. 1360 getrennt Leyterbach und Obernleyterbach auf,
was jedoch nicht bedeutet, dafy damit Unterleiterbach und Oberleiterbach gemeint seien.
Aus der Namensgleichheit der genannten Hofinhaber ergibt sich, daff in beiden Fillen
Oberleiterbach angesprochen werden sollte.!! Erst nach 1500 beginnt sich endgiiltig die
differenzierte Form durchzusetzen, wo bei Unterleiterbach 1550 zunichst noch Nydern-
laytterbach genannt wird.!? In einem Prozef, der sich iiber 2 Jahrhunderte hinstreckt, l6st
schlieflich die Form »Unter-« das iltere »Nieder-« ab. In der Regel kann man im frinki-
schen Raum davon ausgehen,!® daf} die Orte mit dem Pridikat »Nieder-« ilter als ihre mit
»Ober-« bezeichneten Nachbarn sind, wobei sicherlich in vielen Fillen eine faktische
Gleichaltrigkeit zu vermuten ist. Fiir Unterleiterbach spricht zudem, dafl es der Burgort
und damit der Sitz des adeligen Geschlechts war, das den Ortsnamen auch als eigenen Na-
men fithrte, wie beispielsweise Poppo de Leiterpach 1139.1* Die Bedeutung des Namens er-
schlieflt sich dagegen leichter: Leiterbach ist eine Nebenform von Lauterbach, also der
»lautere Bach«, ein Bach mit reinem, klarem Whasser, ein Bachname, der sowohl in den Hafi-
bergen als auch im Vorland der Frinkischen Alb in der Nihe unseres Gebietes auftritt.

Ahnlich verhilt es sich mit dem Namen Schletten, in seinen frithesten Nennungen ein-
gangs des 12. Jahrhunderts sletten (1124) oder sletin (1125) genannt. Auch hier setzt eine
dauerhafte Differenzierung der benachbarten Dérfer gleichen Namens erst relativ spit ein,
allerdings eine recht aussagekriftige im Gegensatz zum weitverbreiteten Ober- /Unter- wie
im Fall von Leiterbach. Immerhin wird schon 1302 Windischen Sletten und nochmals 1382
Wyndischensleten von Kirchschletten unterschieden, welches erstmals 1382 Kirchensleten
genannt wird.!® Die Erklirung ist hier auf den ersten Blick sehr einfach: Windischletten ist
das Schletten, das von den Windischen, also den Wenden, somit Slawen, bewohnt ist. Mit
dieser Namensdifferenzierung steht es heute alleine unter den benachbarten Dérfern, der
Nachbarort Wiesengiech wird allerdings 1299 ebenso Windischen Gyech genannt.!® Jeden-
falls mufl diese Unterscheidungsform bereits von deutschsprachigen Siedlern eingefiihrt
worden sein. Kirchschletten ist dagegen jenes Schletten, das eine Kirche hat. Ahnlich wie
im Fall von Ober-/Unterleiterbach ist wieder Kirchschletten der Burgsitz, der Sitz des
Adelsgeschlechts der Sletten, weswegen es frither Standort einer Kirche wurde und wohl
auch das iltere der beiden Sletten ist. Trotz dieser deutlichen und aussagekriftigen Dif-
ferenzierung wurde in den Quellen weiterhin auch die Kurzform sleten fiir Kirchschletten
verwendet, wie noch im Zinsbuch des Klosters Michelsberg 1492.1

Der Name Schletten selbst ist wohl slawischer Herkunft (tsch. slatina) und bedeutet
salziges Gewisser, Sauerwasser, Sumpf, Moorgrund.'® Nun liegen ausgerechnet die beiden
»Schletten«-Orte nicht direkt am Bach oder im Talgrund im Gegensatz zu Oberleiterbach,
Oberoberndorf, Reuthlos und Peusenhof. Dies kénnte natiirlich bedeuten, daff der jeweili-
ge Talgrund tatsichlich zu sumpfig fiir eine Besiedlung war, andererseits muff man sich die
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Frage stellen, warum dann ausgerechnet ein wasserbezogener Siedlungsname gewihlt wur-
de.

Nicht einfach ist auch die Interpretation im Fall von Oberoberndorf, 1323/28 im bi-
schotlichen Urbar A Oberndorf genannt, im Urbar B wird es prizisiert mit einem Nachtrag
von 1365 Oberndorf prope Sleten.!® Der Ort Unteroberndorf a. Main, Gem. Breitengiifi-
bach, wird im Urbar A ebenso als Oberndorf bezeichnet. Da der Name Oberndorf ja ohne-
hin schon eine topographische Differenzierung des einfachsten Ortsnamens »Dorf« bein-
haltet, bereitete er den Aktenschreibern oftmals erhebliche Schwierigkeiten. So sind im
Zinsbuch des Bamberger Klosters St. Theodor von 1408 - 1492, das in beiden Orten Besit-
zungen hatte, die Dérfer als Oberndorf bei Cleukaw (Kleukheim) und Oberndorf be: Ho-
henguspach (Hohengiifibach) differenziert,® was ja nicht unbedingt die nichsten Nach-
barorte waren. Im 16. Jahrhundert bildete sich schliefllich jene Unterscheidung heraus, die
den Nicht-Franken hiufig am Verstand derselben zweifeln lifit. 1520 ist erstmals von
Oberoberndorf die Rede, 1521 von Unteroberndorf, wobei auch bei diesem Dorf noch lan-
ge andere Bezeichnungen wie Oberndorf ober Giif$bach Verwendung fanden.

Der Name selbst bedeutet schlicht und einfach »Das obere Dorf«. Diese Namensgebung
kann nur in bezug auf ein ilteres, topographisch unterhalb liegendes Dorf erfolgen. Im Fal-
le von Oberoberndorf kann dies eigentlich nur das ebenfalls am Aspach, jedoch bachab-
wirts gelegene Kirchschletten sein.

Reuthlos wird erstmals 1340 als Reutlein erwihnt. Damals tibergab Prior Heinrich den
dritten Teil des Zehnten an das Kloster Michelsberg in Bamberg.?! Spiter taucht der Ort
dann als Reuth in den Quellen auf, so beispielsweise noch 1684.22 Im Volksmund heifit das
Dorf auch heute noch so. 1729 taucht dagegen die Form Gereidles auf, aus der sich dann die
heutige Bezeichnung Reuthlos bildete. Der Name Reutlein ist leicht zu deuten; er bedeutet
nichts anderes als »kleine Rodung«.

Peusenhof ist mit seinem heutigen Namen auf den ersten Blick ein junger »-hof«-Ort.
Hier zeigt sich aber, wie leicht aus der aktuellen Namensform falsche Schliisse zu ziehen
sind, denn es wird bereits im Jahr 1251 als Bulsendorf erwihnt.> Noch 1498/99 wird es
Beulsendorff genannt. Erst 1768 heifit der Ort Peusenhof, aber noch nicht durchgingig, die
»-dorf«-Form findet noch bis gegen Ende des 18. Jahrhunderts Anwendung. Im Volksmund
nennt man den Weiler heute noch Peusendorf. Interpretieren 1iflt sich der Name als »Dorf
des Pulso<®* oder aber auch in einer Kombination eines slawischen Personennamens mit

dem deutschen Wort Dorf.

Die siedlungsgeschichtliche Einordnung

Die genaue siedlungsgeschichtliche Einordnung der Dérfer ist nicht leicht, wie ja schon aus
den bisherigen Erwigungen hervorgegangen ist. Die gesicherten Erstnennungen erfolgen
relativ spit. Gleichwohl 1if}t sich eine grundsitzliche Einordnung der Dérfer zumindest re-
lativ zueinander, aber anniherungsweise auch absolut im Rahmen der frinkischen Sied-
lungsgeschichte vornehmen. Kirchschletten und Oberleiterbach sind die beiden iltesten
Dérfer. Peusenhof als ehemaliger »-dorf«-Ort in Verbindung mit einem Personennamen ist
wohl ebenfalls noch eine Siedlung des karolingischen oder ottonischen Landesausbaus.
Oberoberndorf ist eine jiingere Ausbausiedlung von Kirchschletten aus. Reuthlos mit dem
Namensgrundwort »-reuth« ist eine Rodungssiedlung.

Die Aufgabe mufl es nun sein, diese so geordneten Dérfer in das Siedlungsgeschehen
und seine regionalen Leitlinien einzubinden und niher zu strukturieren. Das Obere Main-
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tal wie auch das Ellertal von Bamberg bis Schef§litz waren um 800 siedlungsmiflig bereits
weitmaschig erschlossen. Um 800 wird Schefilitz, der Sitz der Mutterpfarrei von Kirch-
schletten, als Schebeslize erwihnt. Auch dieser Ortsname ist vermutlich slawischen Ur-
sprungs. Nach einer neueren Interpretation kénnte Ceslici »Leute an der Miihle« bedeuten.
In der siedlungsgeschichtlichen Bedeutung fiir unseren Raum ist Schefilitz bereits als das
slawische Pendant zum frinkischen Hallstadt angesprochen worden.?> Sogar das noch wei-
ter talaufwirts gelegene Weichenwasserlos ist ebenfalls um 800 erwihnt. Man wird daher
davon ausgehen miissen, dafl sowohl vom Maintal her, als auch aus dem Ellernbach-Tal be-
reits Vorstofle zur Erschliefung des dazwischen liegenden Albvorlandes unternommen
worden sind. Leichter konnte dies aus dem Maintal heraus geschehen, da die in Ost-West-
Richtung zum Main fliefenden Bachtiler wie Aspach und Leiterbach wie auch weiter nérd-
lich der Kellbach Leitlinien fir die Besiedlung boten. Doch scheint auch eine Siedlungsent-
wicklung aus dem stirker slawisch besiedelten Ellertal heraus erfolgt zu sein, wie das Ne-
beneinander deutscher und slawischer Ortsnamen nahelegt. Fiir Oberleiterbach darf zu-
mindest angenommen werden, daf§ die Besiedlung relativ bald nach der von Unterleiter-
bach, jedenfalls aber noch vor der Jahrtausendwende erfolgte. Aber auch Kirchschletten
muf} vor lange vor 1000 entstanden sein, denn ein rein slawischer Ortsname kann eigent-
lich nur vor einer dichten Durchdringung des Raumes durch die frinkische Kirchen- und
Verwaltungsorganisation vergeben worden sein, also eigentlich noch vor 800, spitestens je-
doch vor 1000, vor der Griindung des Bistums Bamberg. Zumindest um 1000 muf§ das sla-
wische Eigenleben am Obermain noch lebendig und auffillig gewesen sein,?® sonst hitte
man ja nicht die Missionierung der Slawen als Motiv fiir die Griindung des Bistums Bam-
berg angeben konnen, ob dies nun vorgeschoben war oder nicht.?’”

Eines der groflen immer wieder diskutierten Ritsel der frithen oberfrinkischen Ge-
schichte sind die Standorte der vierzehn Slawenkirchen, deren Errichtung Karl der Grofe
(768 - 814) dem Bischof Berowelf von Wiirzburg und den iiber die Slawen herrschenden
Grafen auftrug. Bereits bei der Griindung des Bistums Wiirzburg ist von Ostfranken und
Slaven die Rede, die die gleiche Steuer entrichten mufiten, so daf} zurecht angenommen
werden kann, daf§ sie auch — im heutigen Sinne — staatsbiirgerlich gleichberechtigt waren.
Die vierzehn Kirchen sollten »in terra sclavorum, qui sedent inter Moinum et Radanziam flu-
vios, qui vocantur Moinvinidi et Radanzvinidi« erbaut werden.28 Interpretiert man die
Quelle wortlich, so kommt fiir die Lokaliserung der Slawenkirchen auf den ersten Blick nur
der Raum des heutigen Steigerwaldes in Frage, denn das ist das Gebiet »zwischen Main und
Regnitz«. So wurden die Standorte der Kirchen in der ilteren Forschung tiberwiegend siid-
westlich von Bamberg gesucht, wenn auch damals Standorte 6stlich der Regnitz wie Am-
lingstadt, Schefllitz und sogar Staffelstein fiir moglich gehalten wurden.?’ Andererseits lie-
Re sich der Raum »zwischen Main und Regnitz« topographisch auch zwischen dem Ober-
mainbogen und der Regnitz lokalisieren, also im Gebiet der Frankenalb und ihres Vorlan-
des. Es erscheint allerdings fraglich, ob der Quellentext wirklich »zwischen« meint, oder ob
die doppelte Nennung von Main und Regnitz sowie von Mainwenden und Regnitzwenden
nicht einfach eine Verstirkung des Sachverhaltes und damit eigentlich »an Main und Reg-
nitz« meint. Als weiterer Hinweis zur Lokalisierung wurde die Dotation durch Ludwig den
Frommen 830 herangezogen, der zu der urspriinglichen Ausstattung der Kirchen mit einer
Hube nochmals zwei dazustiftete. So sind Seuflling und Amlingsstadt als Standorte mitt-
lerweile unumstritten, da diese beiden von Kénig Heinrich 1013 zusammen mit den zu er-
wartenden sechs Konigshuben an das Bistum Bamberg vertauscht wurden.*® Pfarrer Johann
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Schlund hat die Aufmerksamkeit mehr auf den 6stlichen Bereich gelenkt, mit dem Argu-
ment, daff in den spiteren Bestitigungsurkunden von 845 und 889 von ein und demselben
Gau (»in ipso pago<) die Rede sei. Seiner Auffassung nach kann dies nur der Radenzgau
tiberwiegend 6stlich von Main- und Regnitz gewesen sein, da der Bereich des Steigerwaldes
zu drei Gauen, zum Radenzgau, zum Volkfeld und zum Iffiggau, zu zihlen sei.’! Aufler-
dem postuliert er, dafl die Slawenkirchen Pfarrkirchen gewesen sein miissen, denn sie hit-
ten schon bei ihrer Griindung alle Rechte einer Pfarrei erhalten. So konnte er nun bei-
spielsweise Hallstadt und auch die Mutterpfarrei von Kirchschletten, Schefllitz, als mogli-
chen Standort ansprechen.

Warum ist die ausfithrliche Darstellung dieser Vorginge und ihrer wissenschaftlichen In-
terpretation fiir die Pfarrgeschichte und Siedlungsgeschichte von Kirchschletten notwen-
dig? Weil neueren Uberlegungen zufolge Kirchschletten und nicht die Mutterkirche Schefi-
litz die Slawenkirche Karls des Groflen im Raum zwischen Main und Ellertal gewesen sein
konnte. Aufgrund bisher nicht beachteter Dorsalvermerke (auf der Riickseite einer Urkun-
de befindliche Nachtragungen) der Bestitigungsurkunden von Ludwig dem Frommen
(845) und Arnolf (889) stellte Ferdinand Geldner vollig neue Vermutungen hinsichtlich
Charakter und Standort der Slawenkirchen auf.>? Auf dem Riicken der Urkunde heifit es
»De capellis in Ratenzgeune confirmatio Arnolfi regis«. Damit scheint klar, daf} die vierzehn
Kirchen von Beginn an und iiber die Jahrhunderte hinweg nicht den Rang von Pfarrkirchen
gehabt haben miissen. Der Vermerk »capellis« lenkt den Blick auch auf Kirchen ohne pfarr-
liche Rechte. Da die Slawenkirchen in erster Linie Taufkirchen waren, miifliten sie hiufig
das Patrozinium Johannes der Tdufer tragen. Dies trifft auf Kirchschletten zu, ebenso die
Lage abseits der HaupterschliefSungslinien in einem Kleinraum mit hohem slawischen Be-
volkerungsanteil, unter anderen mit den slawisch benannten Dérfern Windischletten,
Kleukheim und Kiips, der gerade in der Zeit um 800 scheinbar stirker durch die frinkische
Staats- und Kirchenorganisation erschlossen werden sollte, da die Bereiche der Haupttiler
ostlich und westlich bereits eingegliedert waren.

Diese These kann durch einige Uberlegungen zumindest erhirtet werden, letztendlich
nachweisbar wiirde sie allenfalls durch archiologische Befunde sein. Das romanische Un-
tergeschof§ des Chorturms der Kirche St. Johannes d. T. in Kirchschletten ist vielleicht
noch in das 12. Jahrhundert zu datieren.?® Sicherlich besafl Kirchschletten zu dieser Zeit
gewisse Uberértliche Bedeutung als Sitz des Ministerialengeschlechtes derer von Sletten,
dies mufite aber nicht zwangsliufig zu einem Kirchenbau fithren, wie die Nachbarorte
Roth und Kutzenberg, zu dieser Zeit ebenfalls Standort adeliger Ansitze, zeigen. Zudem ist
es zumindest auffillig, daf} zur Unterscheidung der beiden Schletten schliefllich ab dem 14.
Jahrhundert das Attribut »Kirch« gewihlt wurde und nicht das in der Nachbarschaft weiter
verbreitete Ober-/Unter- (Unterleiterbach — Oberleiterbach, Unterkiips — Oberkiips, Un-
terbrunn — Oberbrunn).’* Somit war die Kirche von Kirchschletten auch noch in der Zeit
der beginnenden Ortsnamendifferenzierung ein herausragendes und bedeutsames Merkmal
des Dorfes, was ebenfalls fiir ein hohes Alter der Kirche spricht.

Das Taufer-Patrozinium verkdrpert in unserem Raum nicht direkt die christliche Missi-
on, dies sind eher die Martins- und Kilianspatrozinien, sondern es steht fiir die innere Or-
ganisation des zur Diézese gewordenen Missionsgebietes.®® Dies trifft ja eigentlich auf die
Slawenkirchen zu, die einer inneren Festigung des Glaubens in bereits missionierten Gebie-
ten dienten. Die Bliitezeit des Patroziniums liegt im 9. und 10. Jahrhundert.
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Zudem weist Kirchschletten, und das ist ein wirklich sicherer Hinweis fiir eine Existenz
des Ortes bereits vor dem Jahr 1000, einen Wiirzburger Altzehnt auf.® Noch im Jahr 1303
verlehnt der Wiirzburger Bischof »dimidiam decimam in Sleten«. Diesen Zehnt konnte er
nur verleihen, wenn er ihn auch schon vor der Griindung des Bistums Bamberg besessen
hatte. Bei seiner Griindung 741/42 erhielt das Bistum Wiirzburg umfangreiche Zehntrech-
te, die es im Raum um Bamberg auch noch nach der Griindung des Bistums Bamberg 1007
behielt. Teilweise wurden diese Zehntrechte mithsam Stiick fiir Stiick von Bamberg einge-
tauscht oder aber von Wiirzburg zu Lehen ausgegeben. Noch 1340/50 besafl Wiirzburg Ei-
genkirchen in der Bamberger Didzese, darunter auch die Kilianskirche der Mutterpfarrei
Schefllitz.>” Wenn also ein Ort Zehnten nach Wiirzburg abzuliefern hatte oder aber Wiirz-
burg den Zehnten zu Lehen ausgeben konnte, muff mit seiner Entstehung im 8., 9., spite-
stens aber im 10. Jahrhundert gerechnet werden.

Die Dérfer

Kirchschletten — ritterschaftliches Gutsdorf

Aus den obigen Uberlegungen geht hervor, dal Kirchschletten als wohl slawisch besiedel-
ter Ort schon im 8. Jahrhundert bestanden hat und bereits am Ende des 8. Jahrhunderts
eine gewisse regionale Bedeutung aufzuweisen hatte, so daf§ es vielleicht sogar zum Stand-
ort einer Taufkirche fiir die nihere Umgebung werden konnte.

Die Griinder des Ortes sind also entweder Slawen einer frithen, selbstindigen Einwan-
derung im 7. oder frithen 8. Jahrhundert nach der Niederlage der Franken 631 oder aber
Slawen, die von den karolingischen Gaugrafen und von ihren Nachfolgern im 10. Jahrhun-
dert, den Grafen von Schweinfurt, zur Hilfe beim Landesausbau angesiedelt wurden.*® Die-
se auch heute noch heftig umstrittene Grundfrage zur Zeitstellung und Identitit der slawi-
schen Besiedlung in Oberfranken kann hier nicht weiter diskutiert werden. Fiir unser Ge-
biet, das ja auch im 10. Jahrhundert noch keine schriftliche Erwihnung gefunden hat, lift
sich aber aus spiteren Vorgingen rekonstruieren, dafy es zum Gebiet der Grafen von
Schweinfurt, und zwar zu deren Allodialbesitzungen (Eigenbesitzungen) gehért haben
mufl, die sie auch nach dem niedergeschlagenen Aufstand des Markgrafen Heinrich von
Schweinfurt gegen den Bistumsgriinder, den hl. Kaiser Heinrich II., im Jahr 1004 behalten
durften.** Obwohl die Dérfer ja nicht weit vom spiteren Bistumssitz Bamberg entfernt
sind, steht zumindest Kirchschletten selbst in Verbindung mit der Giitergruppe um Lich-
tenfels, Zapfendorf, Giech und Schefilitz, die ausgesprochen spit, letztlich erst mit dem
Verkauf des truhendingischen Besitzkomplexes Ende des 14. Jahrhunderts in bambergi-
schen Besitz gelangte, als Graf Johann II. von Truhendingen seine Giiter um Schefilitz dem
Bamberger Bischof Lamprecht verkaufte.*® Dabei waren auch die Reuthzehnten in Kirch-
schletten. Solche Reuthzehnten standen den Rodungstrigern zu, die innerhalb einer bereits
besiedelten Gemarkung die Ausweitung der Gemarkungsfliche veranlafit hatten. Diese
Reuthzehnten konnten die Truhendinger eigentlich nur aus ihrer meranischen Erbschaft
von 1248/60 erhalten haben, die selbst wiederum die Rechte aus den Schweinfurter Besit-
zungen iibernahmen, als Gisela, die Tochter des letzten Schweinfurters, einen Andechser
heiratete. Die eigentlichen Giiter in Kirchschletten waren allerdings nicht im truhendingi-
schen Besitz und wahrscheinlich auch nicht im meranischen, hier mufi, wie zu zeigen ist,
Kirchschletten einen anderen Weg gegangen sein.
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Extraditionsplan Kirchschletten 1850. Der Siedlungskern des kleinen Haufendorfes liegt stlich
und nérdlich der Kirche. Das SchlofS wurde erst 1697 auf der Kuppe siidlich des Dorfes errich-

tet. Der urspriingliche Ansitz derer von Schletten befand sich neben der Kirche. Die heutige
Dorfform ist weitgehend ein Ergebnis der Wiederbesiedlung nach dem 30jibrigem Krieg.

In der Zeit, als Kirchschletten erstmals urkundlich in das Licht der Geschichte tritt, im er-
sten Drittel des 12. Jahrhunderts, treffen wir auf zwei Faktoren, die die Geschicke des
Dorfes bis dahin bestimmt hatten, beziehungsweise jene, die sie in Zukunft wesentlich be-
stimmen sollten. Wir erfahren, dafl Graf Reginboto III. von Giech, der sich nach seinem
Schweinfurter Erbteil um Giech benannte, zwei mansos in Sleten an das Dombkapitel in
Bamberg iibergab (vor 1137).*! Die Ubergabe dieser 2 Huben in Kirchschletten erlaubt
den Schluf}, daf§ hier Reste Schweinfurter Eigenbesitzungen zu vermuten sind. Dieser Re-
ginboto Graf von Giech war Vater der Chuniza, die den damals michtigsten weltlichen
Herrscher im oberfrinkischen Raum, Graf Poppo von Andechs, ehelichte und damit einen
weiteren gewichtigen Teil der Schweinfurter Herrschaft in die Hinde der Andechser brach-
te. Obwohl Chuniza bei ihrer durch den Bamberger Bischof Egilbert veranlafiten Schei-
dung von Poppo von Andechs versuchte, ihren in die Ehe eingebrachten Besitz an das
Hochstift Bamberg zu iibergeben, konnte sich der Andechser gewaltsam durchsetzen und
Teile dieser Besitzungen behalten und dariiber hinaus auch noch die Grafschaft im Radenz-
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gau erhalten. 1143 wurde dies vertraglich festgelegt, was zu einer komplizierten Besitz- und
Rechtsverklammerung zwischen dem Hochstift Bamberg und den Andechsern im Gebiet
um Lichtenfels und Giech fithrte.*> Auch nachdem Graf Poppo 1148 auf dem Kreuzzug ge-
storben war und seine Besitzungen an seinen Bruder Berthold III. iibergegangen waren,
konnte Bischof Eberhard von Bamberg im sogenannten »Giechburgvertrag« von 1149 zwar
einige Giiter aus der Erbmasse der Chuniza fiir sich sichern, mufite jedoch dem Grafen
Berthold von Andechs und seinem Sohn Lehen und Grafschaft erneut bestitigen. In die-
sem fir die oberfrinkische Geschichte bedeutsamen Vertrag sehen wir Kirchschletten wie-
der unter den verhandelten Giitern. Zusammen mit der Vorburg der Giechburg, der Hilfte
der Burg Lichtenfels, den Burggiitern in Wallenstadt und Seubelsdorf verbleibt der curtis
sleten beim Bischof.*’ Die Briider Otto und Egilhard von Sleten tauchen in der Zeugenrei-
he dieser Urkunde daher auch folgerichtig unter den Bamberger Ministerialen auf.**

Fiir die Geschichte von Kirchschletten bedeutet dies dreierlei. Es kann erstens als gesi-
chert gelten, dafl der Ort Schweinfurter Eigenbesitz war und mit diesem iiber Reginboto
von Giech an die Andechser kommen sollte. Seine Bedeutung war aber immerhin so hoch,
dafl der Bischof von Bamberg sich diesen Besitz sichern wollte. Somit kénnen wir zum
zweiten seit 1149 von einer Oberhoheit Bambergs tiber Kirchschletten ausgehen, wenn-
gleich dies nicht heifit, daf alle Giiter und Rechte damals bereits an Bamberg gefallen sind.
Zum dritten werden im Giechburgvertrag nicht einfache Giiter verhandelt, sondern herr-
schaftssichernde Elemente wie Burgen. Im Falle von Kirchschletten ist es ein curzs oder cu-
ria, ein Hof, jedoch kein einfacher Bauernhof, sondern ein Hofgut, also ein Wirtschaftshof
oder Herrschaftsgut, der auch als zentraler Ort fiir eine Reihe umliegender Hofe oder Dor-
fer zu sehen ist. Man wird also annehmen diirfen, daf§ das zu dieser Zeit ins Licht der Ge-
schichte tretende, zunichst edelfreie, spiter ministeriale Geschlecht der Schletten seinen
Sitz in Kirchschletten in Zusammenhang mit diesem Wirtschaftshof hatte. Ob diese nun
bereits Ministerialen der Schweinfurter gewesen waren, sei dahingestellt. Als erster Vertre-
ter dieses Geschlechtes ist Vollmarus de Sletten 1124 greifbar.*> Schon 1125 ist ein Rudpreht
de Sletin, wohl der Bruder des ersteren, bezeugt. Nun scheinen diese aber nicht ein kleines
niederadeliges, auf den Ort Kirchschletten bezogenes Geschlecht gewesen zu sein, sondern
eine in dieser Zeit im mittleren westlichen Oberfranken weitverzweigte Adelsfamilie. Die
Namensgleichheit Pabo und Heinrich (Heinricus et Pabo fratres de Sletine) macht es wahr-
scheinlich, dafl die Schletten verwandt mit den de Sconebrunnen (von Schénbrunn; heute
Schénbrunn, Stadt Staffelstein) waren, und damit mit einer Reihe bedeutender oberfrinki-
scher Geschlechter des 12. und 13. Jahrhunderts wie den de Lichtenfels, de Sunnenberg (die
Griinder des Klosters Sonnefeld), de Roten (spiter Ménchréden), de Ruwendorf (Reun-
dorf), de Gieche (Giechburg), de Bunzendorf (Piinzendorf) und de Cupze (Oberkiips).*
Auflerdem tauchen die Schletten auch in der Form de Westenrode auf, was bedeutet, dafl sie
neben threm Ansitz in Kirchschletten auch einen im benachbarten Roth besaflen. Besitz
hatten sie nicht nur in Kirchschletten, sondern in einer ganzen Reihe weiterer Dorfer der
Umgebung.* Sie scheinen zu den wichtigsten bambergischen Ministerialen gehért zu ha-
ben, denn sie tauchen hiufig unter den Zeugen wichtiger Anlisse auf, so beispielsweise Ot-
to von Sleten bei der Ubergabe der Salzquellen von Lindenau an die Kléster Ebrach und
Langheim 1151.*8 Auch als Bischof Hermann II. (1170 - 1177) auf einer Reise nach Ttalien
1176 Urkunden iiber seine Besitzungen in Kirnten ausfertigt, ist ein Otto von Sleten unter
den Zeugen.*” Um 1200 bezeugen Helmrich und Otto von Sletine den Kauf eines Herr-
schaftsgutes in Neuses durch das Kloster St. Theodor.>°
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Babo de Sletine uibergab 1216 die Vogtei iiber einen Hof in Bir-
kach und Zugehérungen in Kunemundisdorf.3! Im Jahr 1221
tibergab Heinricus de Sletine dem Abt Hartung von Michelsberg
das castrum Helfenrode (Helfenroth, Markt Rattelsdorf) mit dem
Hofe in Stankendorf (Wiistung bei Helfenroth®?) und der Vogtei
in Schlammersdorf (Wiistung bei Rattelsdorf) und erhielt diese
Giiter nicht als Lehen, sondern »in commisione« zuriick. Aufler-
dem iibte derselbe auch die Vogtei in Ober- und Unterbrunn und
in Leiterbach aus, womit wahrscheinlich Oberleiterbach gemeint
ist, da es in michelsbergischen Besitzzusammenhingen steht.
Damit ist dies die erste sichere Erwihnung von Oberleiterbach.
Wappen der Schletten.  Zydem hatte er jeweils eine Hube in Weichenwasserlos und in
Drei silberne  Biume  Oberbrunn sowie ein Gut in Neuses (Wistung zwischen Kirch-
auf rotem Grund. schletten und Zapfendorf). Den grofiten Besitz mit neun Huben
hatte er in Schlammersdorf. Man sieht hier, wie sich die Schletten
einen Einfluffbereich vom Itzgrund bis zum Jurarand aufbauten, in dem sie allerdings nicht
als alleinige Herren schalten und walten konnten, sondern im Auftrag des Klosters Mi-
chelsberg und des Bamberger Bischofs titig waren. Dieser Vertrag der Schletten mit dem
Michelsberger Abt unter Mitwirkung des Bamberger Bischofs Ekbert von 1221 ist der erste
im Hochstift Bamberg nachweisbare sogenannte »Burghutvertrag«, bei dem Rechte und
Giiter nicht als vererbliches Lehen, sondern auf Lebenszeit an einen bestimmten Adeligen
verliehen wurden.>® Auflerdem scheinen die Schletten das Bamberger Schenkenamt bis
1244 ausgeiibt zu haben, bis es dann auf die Rotenhan iiberging.”* Ein letztes Mal sind sie
im Obermainraum greifbar, als 1286 Otto und Gottfried fratres dicti de Slettin ihr Dort Ur-
senvelt bei Nuwendorf an das Kloster Langheim geben. Diese Wiistung ist wahrscheinlich
bei Neundorf bei Seflach zu lokalisieren.>
Die Standorte der Burgen dieser Ministerialen sind heute teilweise noch erhalten und
sichtbar. Es handelt sich dabei meist um kleine Turmhiigelburgen, also kleine, kreisrunde
Anlagen, die von Wall und Graben umgeben sind. Innerhalb des Grabens stand ein kleiner
Wohnturm. Reste des Ansitzes der de Sconebrunnen haben sich beispielsweise bei Schén-
brunn im Maintal erhalten.”® Auch von den nachweisbar von den Schletten genutzten An-
sitzen haben sich Reste erhalten oder sind Spuren sichtbar. Die im Jahr 1859 freigelegten
Grundmauern einer Wasserburg in Roth, das im Besitz der Giech zu Brunn letztmals 1624
erwihnt wird®’, bezogen sich sicherlich auf den Nachfolger einer Turmhiigelburg der von
Westenrode, die identisch mit den Schletten sind. Sehr gut erhalten ist der »SchlofShiigel«
von Helfenroth, ebenfalls eine Turmhiigelburg, allerdings nicht in Tallage wie die vor-
genannten, sondern am Hang iiber dem Itzgrund gelegen.58 Nur der namensgebende An-
sitz in Kirchschletten selbst ist bisher unbekannt. Allerdings 13t sich aus einer weit spi-
teren Quelle die Lage der ehemaligen Burg bestimmen. Im Lehensverzeichnis von 1722 des
Hieronymus Carl Karg von Bebenburg erfihrt man, dafl »derjenige dde kleine Platz, worauf
vor alters der Sitz, zwischen der Kirchmauer und dem gemeinen Dorffs Fubrweg, gestanden,
mit lebenberrlicher Bewilligung zum neuen Pfarrbof-Stadel gezogen« wurde.>® Das bedeutet
also, dafl die spitmittelalterliche Burg wie wohl auch der hochmittelalterliche Turmhiigel-
ansitz an der Stelle der Pfarrscheune direkt neben der Kirche gestanden haben mufi. Eine
grofle Burg ist ohnehin nicht zu erwarten, es wird sich wohl eher um ein stattlicheres, viel-
leicht steinernes Haus gehandelt haben.

¥ SCHLETEM.
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Leider erfahren wir kaum etwas
tber Besitz und Aktivititen der
Schletten in Kirchschletten selbst. Zu-
dem haben die Schletten ihren Wir-
kungskreis im spiten 13. Jahrhundert
aus dem Obermaingebiet mehr in das
noérdliche Unterfranken verlegt, denn
zu Beginn des 14. Jahrhunderts tau-
chen sie hiufig als Zeugen in henne-
bergischen Urkunden auf. Otto von
Sleten, der dabei miles (Ritter) ge-
nannt wird, bezeugt hier etwa 1309
und 1313.9° Interessant ist dabei, dafl
das Geschlecht 150 Jahre frither nicht
an seinem ortsgebundenen Namen
hingt, sondern sich auch nach seinen
anderen Sitzen Roth (Westenrode),
eventuell auch Ellern (Burgellern)
nennt. In der Zeit aber, in der sie das
Obermaingebiet verlassen, nennen sie
sich konsequent nur noch Schletten.
Dafl es sich dabei um dasselbe Ge-
schlecht handelt, diirfte aus dem Leit-
namen Otto hervorgehen. Die Henne-
berger waren jedenfalls nach dem Aus-  Gedenkstein mit Bauinschrift des Christof wvon
sterben der Andechs-Meranier 1248  Schletten und seiner Gemahblin Anna Maria, geb.
sehr bemiiht, deren obermainische Le- von Erthal, in der »Schlettenschen Kemenate« in
hensleute an sich zu ziehen.®! Wenn Kissingen von 1590, heute Rathaus der Stadt Bad
die Schletten auf diesem Weg nach Un-  Kissingen.
terfranken gekommen sind, dann diirf-
te zumindest ein Zweig der Familie nicht bambergische, sondern meranische Dienstman-
nen gewesen sein. Meranische Rechte jedenfalls waren auch in Kirchschletten vorhanden,
sonst hitten nicht die Truhendinger den Reuthzehnten und die Rechte an Korn und Hafer
noch 1382 an Bamberg verkaufen kénnen. Jedenfalls konnten sich die Schletten im Raum
um Bad Kissingen dauerhafter niederlassen als in ihrer urspriinglichen Heimat. So wurde
Wolf von Schletten 1544 als »Befehlshaber von Kissingen« bezeichnet. Hans Christoph von
Schletten erbaute mit seiner Gemahlin Anna Maria von Erthal 1590 ein Haus, das als
»Schlettensche Kemenate« bekannt wurde. Heute ist dieses Haus das Rathaus der Stadt Bad
Kissingen.®? Nicht nur in unserem Raum zeugen Ortsnamen von diesem Geschlecht. Wih-
rend sie sich selbst nach dem ilteren Ort (Kirch)Schletten benannten, gaben sie spiter wie-
derum der heute noch bestehenden Schlettenmiible bei Arnshausen (Lkr. Bad Kissingen)
den Namen.

Zunehmend tauchen in dieser Zeit andere Herren in Kirchschletten auf. 1303 verkauft
Albertus Fértsch von Thurnau im Einverstindnis mit dem Bischof von Bamberg den fiinf-
ten Teil des Zehnten in Schletten und in Oberoberndorf an das Kloster St. Theodor in
Bamberg.®® Die Fértsche waren wichtige Ministerialen der Meranier und besaflen neben ih-
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ren Stammsitzen 6stlich des Juras in Thurnau, Peesten und Menchau bis in das 16. Jahrhun-
dert auch das nahegelegene Rittergut Burgellern. Ob sie Rechte an Kirchschletten iiber die
Meranier erhielten oder etwa die Schletten, die ja auch in Burgellern Besitz hatten, direkt
beerbten, ist unklar. 1305 iibergibt Bischof Wulfling von Stubenberg mit Zustimmung des
Albert Fortsch ebenfalls den fiinften Teil des Zehnten in Oberoberndorf und Kirchschlet-
ten den fratribus sedium ecclaesiae Bambergensis. Dies sind die »Stublbriider«, Laienbriider,
die in zwolf Betstithlen im Bamberger Dom stellvertretend fiir das Volk dem Gottesdienst
beiwohnten. Weitere Grundherren waren die Kloster. 1343 vertauschte beispielsweise das
Kloster Langheim eine Hofstatt und eine Wiese in Kirchschletten an das Kloster Michels-
berg.%* In diesem Zusammenhang taucht auch erstmals ein Familienname im Dorf auf,
denn diese Hofstatt hatte einst ein Mann names Wagner besessen. Dieser Hof verbleibt
dann mindestens bis ins 16. Jahrhundert bei Michelsberg, das seinen Besitz in Kirchschlet-
ten noch geringfiigig ausweiten kann, denn im Zinsbuch von 1432 ist neben der Hofstatt
noch ein Gut aufgefiihrt.®

Die eigentlichen Herren von Kirchschletten werden aber fiir die nichsten Jahrhunderte
die Zollner, die es wohl von den Fértschen zu Lehen erhielten. 1376 ist als erster Heinrich
Zolner gen. v. Schletten greifbar.%® Bei dieser Gelegenheit erfihrt man, dafl die Kapelle St.
Johannes in Schletten bereits mit einem Kaplan besetzt war, denn der derzeitige Kaplan
Heinrich Forchheimer war gerade gestorben und sein Nachfolger Petrus Fosse sollte als
stindiger Kaplan durch den Pfarrer von Schefllitz in sein Amt eingefithrt werden. Die erste
schriftliche Erwihnung der Kirche, die sich baulich noch weiter zuriickdatieren lifit, er-
folgt ein paar Jahre zuvor in einem Nachtrag des bischéflichen Urbar B von etwa 1365.%
Zu diesem Zeitpunkt besafl auch der Bischof Giiter in Kirchschletten, nimlich eine Hube,
auf der Leopoldus Widenmann safl, sowie zwei Sélden, die Ott Wolgend. und Chuntz Swab
bewirtschafteten.

Das Geschlecht der Zollner erwuchs aus einer Bamberger Biirgerfamilie, die seit dem
letzten Viertel des 13. Jahrhunderts nachweisbar ist. Nach ihrer gefreiten Hofstitte auf
dem Brand in Bamberg nannten sie sich seit 1348. Nach dem Erwerb des Adelsbriefes wur-
de dieser Name iibergefithrt in die Bezeichnung Zollner vom Brand.®® Die in der Stadt
Bamberg weitverzeigte Familie konnte sich bald auch Giiter auf dem Land aneignen.

1493 wird Georg Zollner zu Bamberg wie schon seine Voreltern mit dem Kirchlehen in
Kirchschletten beliehen. 1498 erwerben die beiden Briider Kaspar und Eberhard Zollner zu
Bamberg von ihrem Vater das Dorf Kirchschletten mit dem Kirchlehen und dem Zehnten
zu Oberoberndorf mit Bewilligung des Eberhard Fortsch als Lehensherrn des Dorfes.®
Um 1535 begegnet uns in den Quellen Georg Zollner von Kirchschletten, ein Geistlicher,
der in Bamberg die Curia Braunwardi, heute Eisgrube 14, besa.”® Ein weiterer Georg
Zollner, Herr auf Kirchschletten, stirbt 1587. In dieser Zeit erfahren wir Niheres iiber die
Einwohner. Das Steuerregister des Amtes Zapfendorf listet in Kirchschletten insgesamt 11
Personen auf, die den steuerpflichtigen Hausbesitzern entsprechen.”! Dies diirfte die Ge-
samtzahl der Hiuser damals wiedergeben, denn wenn auch mit den Zollnern und Kloster
Michelsberg unterschiedliche Grundherrschaften Giiter im Ort besaflen, so steuerten wohl
alle Untertanen zum bischéflichen Amt Zapfendorf. Die damaligen Hausbesitzer von
Kirchschletten waren: Panngraz Thusol, Panngraz Voidmann, Hanns Punnselt, Friz Thoma,
Jung Hans Teutsch, Leonhard Ott, Endres Berweck, Endres VofSmann, Cunz Hofmann, Mar-
garetha Lamblerin, Kunigund Thusoltin. Der genannte Jung Hanns Teutsch war mit einiger
Sicherheit Inhaber des michelsbergischen Gutes in Kirchschletten, denn bereits 1498 wird
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ein Hans Teutsch, vielleicht
der Vater oder Grofivater
des vorigen, im michels-
bergischen Zinsbuch ge-
nannt.”?

1568 wird Sebastian
Zollner von Kirchschletten
durch Bischof Veit von
Wiirzburg zum Vogt von
Memmelsdorf ernannt.”® Er
iibte dieses Amt bis 1597
aus. Aus seiner Amtszeit ist
das iltere Memmelsdorfer
Gerichtsbuch, das »Amprs
und Zennt gerichts Buch zu
Memmelsdorff«,  erhalten,
worin uns sein Bildnis und
sein Wappen farbenprichtig
iiberliefert sind.”* Er war
wohl nicht dauernd in
Kirchschletten  ansissig,
denn er hatte auch ein Haus
im Abtsword in Bamberg
(heute Kapuzinerstrafle 17)
zusammen mit seiner Frau
Katharina. In der Ver-
kaufsurkunde von 1601 fiir
dieses Haus wird er zudem
Zollner won Kirchschletten
zu Tiitschengereuth genannt,
so daf} ein weiterer Wohn-
sitz dort anzunehmen ist.
Dies diirfte aber eher die
Regel als die Ausnahme ge-
wesen sein, denn der Sitz in
Kirchschletten kann schon
aufgrund der zur Verfigung
stehenden Fliche nicht be-
sonders stattlich gewesen

_ n

Wappen des Sebastian Zollner von Kirchschletten aus dem
»Ampts und Zennt gerichts Buch zu Memmelsdorff« von 1589
- 159%6.

sein. 1581 heiratete Carol Zollner von Kirchschletten (wohl der Bruder des Sebastian)
seine Frau Magdalena, die Witwe des Georg Hebenstreit, Doktor der Rechte. Uber sie ge-
langt er in Besitz des Bamberger Hauses Kapuzinerstr. 14. Diese burgerliche Heirat und die
Tatsache, daf§ Carol Zollner als Vertreter der Stadt Bamberg 1589 an einer landstindischen
Versammlung teilnimmt,”” legt es nahe, dafl der Kirchschlettener Zweig der Familie Zollner
biirgerlich geblieben ist. Dieser Carol Zollner von Kirchschletten wird auch zu Miihlendorf
genannt, so dafl dort ein weiterer Sitz der Familie zu vermuten ist.

197



bl Hhrn et VnetbevnaWaiilen af ich evbanue

-,L[t"“"it:l.lﬂ'n{i:l P s Y 75 141115183 iy @m'l eichesi i gt e Sent e ||1|l:'|||

urgmwnumwnmm-mammmmm. .
‘-Eiﬂﬂirhﬂtln-'l-fh‘ﬂat[i_iuh 1u|;1'[|1lul~|.u;|fn-:"l'|.l.'lllmI o s & e Sebent

- uhhjn at,

WNNLELE .

Bild des Sebastian Zollner von Kirchschletten als Vogt von Memmelsdorf (rechts). Er verkor-
pert mit dem Schwert die weltliche Gewalt des Bamberger Fiirstbischofs Neidhard von Thiin-
gen (1591 - 1598), wibrend der Priester rechts die geistliche Gewalt darstellt.
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1628 verlieh Bischof Johann Georg II. Fuchs von Dornheim dem Hans Phillip Zollner
zu Kirchschletten Giiter in Ludwag, Weiher (bei Viereth), Schammelsdorf, Kleukheim und
Laibaros zu echten Mannlehen.”® 1636 starben die Zollner von Kirchschletten in minnli-
cher Linie aus und ihre Mannlehen fielen an den Lehensherrn zuriick. Fiir Kirchschletten
waren dies die von Kiinsberg als Nachfolger der Fortsche von Thurnau, die bereits 1564
ausgestorben waren.”” Diese scheinen es, da es von ihren Stammbesitzungen recht weit
entfernt war, ohne grofles Engagement in den Wirren des 30jihrigen Krieges und die Jahr-
zehnte danach verwaltet zu haben.

Der letzte Abschnitt der Geschichte Kirchschlettens als Rittergut, und schliefflich auch
sein prichtigster, begann 1696, als Dr. Johann Friedrich Karg von Bebenburg das Gut
Kirchschletten kaufte. Am 30. Januar stimmte Fiirstbischof Lothar Franz von Schénborn
dem Kaufvertrag zu, nach welchem Hieronymus Carl Karg, zu dieser Zeit bambergischer
Vizekanzler und Hofrichter, das Gut Kirchschletten fiir 5300 {l. den Gebriidern Kiinsberg
zu Thurnau abgekauft hatte. Der Fiirstbischof machte allerdings zur Auflage, dafl die
Dorf- und Gemeindeherrschaft einschliefflich des Kirchweihschutzes und dem Recht zur
Erhebung von Sondersteuern beim Hochstift verbliebe. Im Gegenzug verwandelte er das
Rittermannlehen der von Kiinsberg in ein Erblehen fiir Johann Friedrich Karg, fiir seine Er-
ben, die ja nur seine Neffen sein konnten, da er Geistlicher war, jedoch in ein Sohn- oder
Tochterlehen, damit diese es innerhalb ihrer Familie weitervererben konnten. Die Vogtei-
lichkeit, also die niedere Gerichtsbarkeit, und die kleine Jagd in der Kirchschlettener Flur
behielt das Rittergut.”® Obwohl das Gut Kirchschletten dem Kanton Baunach der Frinki-
schen Reichsritterschaft inkorporiert wurde, besafl es dennoch nicht alle Rechte eines ech-
ten reichsritterschaftlichen und damit von der Landesherrschaft formell weitgehend unab-
hingigen Rittergutes. Am 29. November erhob 1698 der Kaiser Dr. Johann Friedrich Karg
mit der Bezeichung Fretherr von Bebenburg, ErbsafS zu Kirchschletten, in den Reichsfrei-
herrnstand.”” Wieder einmal war das Gut Kirchschletten zum Sprungbrett fiir eine zu-
nichst biirgerliche Familie geworden. Am 12. August 1698 tauschte sein Bruder Lehensleu-
te in Kilberberg und Melkendorf gegen solche in Kirchschletten und Oberoberndorf, um
die Basis der Kargschen Grundherrschaft zu vergrofiern. Die Person Johann Friedrichs ist
interessant genug, um sein Leben an dieser Stelle kurz zu umreiflen.

Geboren wurde er am 21.2.1648 in Bamberg. Sein Vater Friedrich Karg (um 1610 - 79)
war bambergischer Obereinnehmer. Er studierte Theologie, zunichst in Bamberg, dann in
Rom, wo er 1668 abschlofl. Anschlieflend studierte er Jura in Prag und Padua, wo er 1676
zum Doktor der Rechte promovierte. Wihrend seiner Studienzeit bereiste er die west- und
siideuropiischen Linder. Unter Bischof Philipp von Dernbach (1672 - 1683) erhielt er die
Stelle eines Geistlichen und Geheimen Rats. Doch bald darauf avancierte er zum kurfiirst-
lich-bayerischen Gesandten in Rom, Wien und an anderen Héfen. Als 1688 der Kélner
Kurtiirst starb, gelangte der bairische Prinz Joseph Clemens auf den kélnischen Bischofs-
stuhl. Karg wurde »oberster Groftkanzler und erster Staatsminister« von Kéln. Da der Kur-
first zu diesem Zeitpunkt erst 17 Jahre alt war und er wegen der Kriegswirren erst vier Jah-
re nach seiner Wahl sein Land betrat, darf man annehmen, daff Karg die Verwaltung des
Kurfiirstentums weitgehend eigenstindig leitete.3! In dieser Zeit seines hochsten Erfolges
unterhielt er stindig Beziehungen in seine frinkische Heimat. Im Jahr 1691 hielt er sich
vielleicht mehrere Monate in Bamberg auf.®? Trotz zahlreicher Angebote, in den diplomati-
schen Dienst zu treten, strebte er aus gesundheitlichen Griinden und wegen der umfangrei-
chen Kélner Probleme ein »asylum philosophicum« in seiner Heimatstadt oder in ihrer Um-
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Johann  Friedrich Karg wvon Bebenburg — Hieronymus Karl Karg wvon Bebenburg
(1648 - 1719). (1651 1723).

gebung an. Fiirstbischof Marquard Schenk von Stauffenberg bot ihm die Stelle des Bam-
berger Weihbischofs an. Die Verhandlungen zerschlugen sich allerdings mit dem Tod von
Stautfenbergs 1693, als Karg bereits Teile seines Besitzes in seine Heimat schaffen liefs.
Gleichzeitig mufite er endgiiltig seine Pline fallenlassen, im Hochstift Bamberg zu einer
angemessenen Stellung zu kommen.

Der Kauf von Kirchschletten diente einerseits dazu, sich einen Altersruhesitz zu schaf-
fen, wie er seinem Bruder 1693 schrieb: »Zu Bamberg mdocht ich meiner Rub am liebsten su-
chen.83 Andererseits wollte er wohl durch den Erwerb eines — wenn auch kleinen — Ritter-
gutes die Voraussetzungen fiir eine Erhebung in den Adelsstand schaffen. Im Spanischen
Erbfolgekrieg paktierte Karg 1701 heimlich mit Frankreich, was thm noch 1706 die kaiser-
liche Acht einbrachte. Nachdem die Franzosen 1702 aus Kurkéln vertrieben wurden, muf$-
te er fir mehr als ein Jahrzehnt nach Frankreich ins Exil gehen. Immerhin verlieh ihm dort
Ludwig XIV. die berithmte Abtei Mont St. Michel — wenn auch ohne geistliche Verpflich-
tungen. Erst 1715 konnte er nach Kurkéln zuriickkehren, wo er am 30.11.1719 in Bonn
starb. Seinen Landsitz Kirchschletten hat er wohl nie linger besuchen kénnen, sein
Wunsch, hier seinen Lebensabend zu verbringen, konnte nicht in Erfillung gehen. Er ver-
erbte Kirchschletten mitsamt seinem umfangreichen Vermégen den Kindern seines Bruders
Hieronymus Karl (¥2.6.1651 + 9.6. 1723).

Dieser hatte — wenn auch bescheidener und provinzieller — ebenfalls nach seiner juristi-
schen Promotion in Bamberg Karriere gemacht und war 1709 mit dem Beinamen Freiherr
von Bebenburg in den Adelsstand erhoben worden. Unter Fiirstbischof Lothar Franz von
Schénborn (1693 - 1729) war er Vizekanzler und Prisident des Hofgerichts. Er starb 1723
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in Bamberg. Ein von ihm
1722 angelegtes Lehenver-
zeichnis gibt Auskunft tber
die  Einrichtungen  des
Schlofiguts.®* Das Schlof}
hatte bereits Johann Frie-
drich Karg 1697 auf der An-
hohe siidlich des Dorfes er-
bauen lassen. Dazu kam ein
ebenfalls wohl bald nach
1700 erbauter Wirtschafts-
hof, das Hofbauernhaus.
Ebenfalls zum Schlofigut
gehdrte  ein  »nenerbautes
Briubdiuslein, idem  ein
Girtnerey-Hduslein, Ziegel-

: hiitten und  herrschaftlicher
Wappen des Jobann Friedrich Karg von Bebenburg iiber dem ~ Stadel«. Ein ausgeprigter
Portal des Schlosses von Kirchschletten mit dem Chronodisti-  Schlofipark  scheint  nicht

chon »Post Varlas Vltaesottes VariosqVe Labores existiert zu haben, dagegen
eXtreMos Ista VIVet InarCe Dles«. aber ein Gemiise- und aus-
Die rémischen GrofSbuchstaben ergeben zusammen die Zahl gedehnter Obstgarten. Zum
1686, das Jabr des Erwerbs von Kirchschletten durch Karg. Schloff gehérte auch eine

Schiferei mit 200 Schafen.
Um 1850 betrug die Gesamtfliche des Gutes 200 Tagwerk. Damit ist der Bestand dieses
kleinen Rittergutes umschrieben, das in seiner Ausstattung sowohl an Baulichkeiten als
auch an Feld und Wald nicht mit den anderen Rittersitzen des Kantons Baunach und Stei-
gerwald mithalten konnte.

Der ilteste Sohn von Hieronymus Carl, Georg Karl (¥5.3.1686 +2.2.1747), erbte das
Gut Kirchschletten. Bereits 1709 erwarb er auch noch Gut Unterweilersbach, dazu meh-
rere Lehenschaften in Friesen, Seigendorf und Altendorf, auflerdem 1716 noch Ober- und
Mittelweilersbach. Durch seine Frau gelangte er zudem in Besitz von Buch und Gras-
mannsdorf. Er starb kinderlos als Gesandter am Reichstag in Regensburg 1747.

Sein jiingerer Bruder war Georg Joseph (¥15.2.1698 +28.6.1779). Er studierte in Wiirz-
burg Rechtswissenschaft. Bereits 1721 wurde er bambergischer Geheimer Rat, spiter Kur-
mainzer Kimmerer und Gesandter am Reichstag, 1731 Bamberger Vizekanzler, spiter auch
Hofkanzler und Hofrichter. Er erbte von seinem Bruder 1748 Ober-, Mittel- Unterweilers-
bach, trat diese aber durch Verkauf an Bamberg ab und behielt nur Kirchschletten. Unter
thm erlebte das Schloff Kirchschletten wohl seine Bliitezeit als Landadelssitz. Er heiratete
in der Schloffkapelle zu Kirchschletten am 10.4.1741 Maria Magdalena Franziska Freiin von
Leoprechting aus Herrieden, die 1771 starb. Aus dieser Ehe stammten sieben Séhne und
vier Téchter.®

Sein Sohn Bernhard Maria (*27.7.1744 + 22.7.1831) erbte das Gut. Seit 1766 war auch er
Bamberger Hofrat, spiter Geheimer Rat und Kimmerer. Er war fiir seine zahlreichen Ge-
schwister Administrator der gemeinschaftlichen Einkiinfte aus dem Rittergut Kirchschlet-
ten und lebte zu Bamberg.

201



Mit dem Ubergang des
Hochstifts Bamberg an Bayern
im Gefolge der Sikularisation
inderte sich auch die Stellung
der bis dahin auf vielen Ebenen
selbstindigen Rittergiiter. 1805
hatte Bayern formell von allen
frankischen reichsritterschaftli-
chen Giitern Besitz ergriffen.
Immerhin verblieb den Gutsher-
ren zunichst noch die niedrige
Gerichtsbarkeit iiber ihre bis-
herigen Untertanen, die soge-
nannte Patrimonialgerichtsbar-
keit. Allerdings tibernahm in
Kirchschletten  zunichst  das

i i

Das Schlof$ in Kirchschletten (erbaut 1697) auf einer An-
sichtskarte von 1931.

Landgericht Schefllitz ab 1808 die Gerichtsbarkeit iiber die Kargschen Untertanen,® wohl
weil man die Zahl der Untertanen fiir die Bildung eines eigenen Patrimonialgerichts als zu
gering einschitzte. Die Familie Karg von Bebenburg gab jedoch nicht auf und beantragte

Grabstein des letzten Karg auf Kirchschlet-

ten, Georg Franz Joseph, auf dem Kloster-
friedhof.
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1819 ein eigenes Patrimonialgericht II. Klas-
se, was 1820 auch eingerichtet wurde. Der
bayerische Staat trachtete damals aber da-
nach, diese Reste alter feudaler Herrschaft
und ritterschaftlicher Eigenstindigkeit ab-
zuschaffen. So versuchte er immer wieder,
die Patrimonialgerichtsbarkeit aus formal-
juristischen Griinden aufzulésen. So war es
auch in Kirchschletten. Hier wurde festge-
stellt, daf8 etliche Mitglieder der Familie
Karg von Bebenburg auflerhalb Bayerns leb-
ten und somit keinen Anspruch auf die Aus-
tibung der gutsherrlichen Rechte hatten.
Nach dem Tod von Bernhard Maria Karg
verzichtete die Familie 1832 auf ihre Rechte.
1834 ging das Gericht endgiiltig an das staat-
liche Landgericht iiber.®” Damit war eine
vielhundertjihrige adelige Dorfherrschaft zu
Ende gegangen. Aber auch in den anderen
ritterschaftlichen Dérfern Frankens dauerte
dieser Zustand nicht mehr lange an, denn
1848 wurde die Gerichtsbarkeit der Gutsher-
ren in Bayern endgiiltig aufgehoben. Letzter
Gutsherr auf Kirchschletten war Georg
Franz Joseph Freiherr Karg von Bebenburg
(*4.10.1776 +22.5. 1856), dessen Grabstein
noch heute auf dem Klosterfriedhof in



Kirchschletten zu sehen ist. Er
war konigl. bayerischer Obrist-
leutnant und Ritter der fran-
zosischen Ehrenlegion. Seine
Ehe blieb allerdings kinderlos.
1849 verkaufte die Familie
Karg von Bebenburg schlief3-
lich auch Schlof8 und Linderei-
en an Eduard Ohlmiiller aus
Bamberg fiir 27000 Gulden.
Ohlmiiller bewirtschaftete das
Gut bis zu seinem Tod 1896.
Um die Mitte des 19. Jahr-
hunderts hatte Kirchschletten
28 Wohnhiuser, in denen 172  Fachwerkhduser im Ortskern von Kirchschletten um 1910.
Einwohner lebten (1840). Die-
se Zahl blieb mit kleinen Schwankungen stabil bis an das Ende des 19. Jahrhunderts, seit-
dem begann sie langsam, aber stetig abzunehmen. Im Jahr 1900 waren es bei unverindert
28 Wohngebiuden 160 Einwohner. Zwischenzeitlich (1896) hatten die Englischen Friulein
das Gut iibernommen, die es aber alsbald wieder verkauften. Ab 1914 versuchte der christ-
liche Bauernverein hier ein Dienstbotenaltersheim zu etablieren, was aber bald scheiterte,
so dafl das Gut bereits 1917 an das Benediktinerkloster Niederalteich veriuflert werden
mufite. Dieses richtete im ehemaligen Schlof§ ein Benediktiner-Superoriat mit einer land-
wirtschaftlichen Lehranstalt ein. Im Jahr 1933 war die Zahl der Einwohner bereits bis auf
133 zuriickgegangen. Nach dem Krieg stieg die Bevélkerungszahl fliichtlingsbedingt kurz-
fristig wieder an, so dafy 1950 in nur noch 24 Wohngebiuden wieder 172 Einwohner lebten.
Die Heimatvertriebenen wanderten jedoch zumeist wieder ab, da ihnen der rein landwirt-
schaftlich orientierte Plarrsprengel keine dauerhaften Arbeitsplitze bieten konnte. So wa-
ren es 1978 wiederum nur noch 123 Einwohner. Bei der Volkszihlung des Jahres 1987
konnten nur noch 114 Einwohner in 25 Wohngebiuden gezihlt werden.

Oberleiterbach — ein wichtiges Dorf des Klosters Michelsberg

Einen anderen Verlauf nahm die Geschichte des Dorfes Oberleiterbach, da es fast 800 Jahre
lang fast ausschliefilich im Besitz einer einzigen, im Gegensatz zu Kirchschletten nicht rit-
terschaftlichen, sondern geistlichen Grundherrschaft war. Dies war das im Jahr 1015 durch
den ersten Bamberger Bischof Eberhard (wiewohl von ilteren Historikern diese Griindung
Kaiser Heinrich II. selbst zugeschrieben wurde) gegriindete Kloster Michelsberg in Bam-
berg.® In einer nachtriglich auf das Jahr 1015 gefilschten Urkunde wird Leiderbach zu den
13 principalia curtis, also zu den Haupthdfen des Klosters gezihlt. Auch wenn diese Fil-
schung erst eingangs des 13. Jahrhunderts entstanden ist, so zeigt sie in dieser Selbstein-
schitzung doch die Bedeutung des Ortes fiir das Kloster. Wichtigster Besitz des Klosters
im Dorf war seit Beginn der michelsbergischen Grundherrschaft die Curia, also ein Klo-
sterhof, an den schon frithzeitig weitere H6fe und Lehen angeschlossen waren. Dank der
vorziiglichen Buchfithrung des Klosters und damit einer entsprechend dichten schriftli-
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Extraditionsplan von Oberleiterbach 1850. Das kompakte Haufendorf setzt sich aus einem
dichten, nord-siidorientiertem Siedlungskern um Kirche und Klosterhof im Westen und aus
einer lockeren Siedlungserweiterung der friihen Neuzeit im Osten zusammen.

chen Uberlieferung 148t sich dieser Hof auch heute noch leicht bestimmen, es sind die bei-
den Hausnummern 50 (Laurentiusring 8) und 51 (Laurentiusring 4).
Mit diesem Klosterhof tritt uns ein Rest der charakteristischen frith- und hochmittelalterli-
chen Wirtschaftsorganisation entgegen, das sogenannte Villikationssystem. Dies setzte sich
zusammen aus abhingigen biuerlichen Héfen und einem herrschaftlichen Fronhof. Die
Hintersassen, also die biauerlichen Untertanen, hatten Abgaben an den Grundherrn und
Frondienste auf dem Fronhof zu leisten. Dieses System wurde geleitet von dem auf dem
Fronhof ansissigen Meier oder, wie er im Obermainraum zumeist genannt wird, vom Hof-
mann. Das Kloster betrieb die Wirtschaft auf diesen Héfen also in eigener Rechnung und
Verantwortung, man spricht daher vom Eigenbau.

Im Verlauf des 13. und 14. Jahrhunderts begann sich das System zugunsten einer Zins-
und Pachtleihe der Giiter an alle Untertanen abzul®sen, die thr Gut dann auch an ihre
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Nachkommen vererben konnten. Der Hof in Oberleiterbach wurde 1366 gegen eine Fest-
pacht fiir einen bestimmten Zeitraum an einen Pichter verliehen, der zwar Abgaben an das
Kloster leisten muflte, sonst aber auf eigene Rechnung wirtschaftete.?? Die Hofpichter
sind uns mit wenigen Liicken seit 1366 iiberliefert. In diesem Jahr waren es die Briider
Herman und Eberhard, die den Hof auf 20 Jahre in Festpacht iibernahmen, 1412 war es
Cuntz Selman fiir 12 Jahre, 1434 folgten Heinrich Ulrich und Cuntz Eberlein, 1491 hatte
thn Hans Grawe, dem 1494 seine Witwe Kunigund folgte und schliefSlich 1500 sein Sohn
Hans Grawe.”® Diese letztere Besitzerfolge zeigt schon an, dafl das Kloster nunmehr auch
im Falle des ehemaligen Fronhofes dazu iiberging, sein Gut nicht mehr zu verpachten, son-
dern auf Erbrecht zu verleihen. Damit vollzog sich bei den Hofen des Klosters erst spit ein
Wandel, der bei den normalen Bauernhéfen schon nahezu zwei Jahrhunderte frither ein-
gesetzt hatte. Fiir den Grundherrn, das Kloster, ergab sich bei dieser Leitheform ein Gleich-
bleiben der Abgaben und dazu die zusitzliche Méglichkeit, den Erbvorgang tiber das soge-
nannte Hauptrecht zu besteuern. Andererseits erhielt durch diese Form der Verleihung der
Bauer iiberhaupt erst gewisse wirtschaftliche und soziale Sicherheiten und die Gewif$heit,
dafl seine Lebensarbeit fiir seine Nachkommen geleistet wurde. Nur auf dieser Basis konn-
te sich das Bauerntum, wie es bis zum beginnenden Strukturwandel in unserem Jahrhun-
dert bestand, tiberhaupt erst entwickeln.

Auch andere Reste des alten Villikationssystems blieben in Oberleiterbach noch lange
erhalten. Noch um 1500 sind die Inhaber der 11 Huben des Dorfes zu Frondienstleistun-
gen auf dem Klosterhof verpflichtet.”! Zudem blieben diese Héfe, so auch in Oberleiter-
bach, als Tagungsstitten der Klostergerichte, als Abgabensammelstelle und als Ubernach-
tungsquartiere bei »Dienstreisen« der Klosteroberen von Bedeutung.”? Die ersten Bauern
sind uns in Oberleiterbach schon sehr frith namentlich bekannt. Die beiden Bamberger Bi-
schofsurbare von 1323/28 und 1348, also die Gesamtverzeichnisse des weltlichen Besitzes
des Hochstifts Bamberg, berichten vergleichsweise ausfithrlich tiber das Dorf.?® 1328 zin-
sen 9 Bauern von einer Hube (mansum), 3 weitere von einem Lehen (feudum). Die Namen
der ersteren sind: Heinrich Hornunch, Heinrich Seelman, Heinrich Selig, Herm. Otto, Wal.
Rot., Chunr. Leugner, Otto Aderhart, Heinrich filius Egonis, Chunr. Hofmann. Die Inhaber
der Lehen sind: Peczoldus am Wege, Heinr. Egen, Heinr. filius Hofmanni. Rechnet man diese
Zahlen zusammen, so ergibt sich bereits damals eine Summe von 10% Huben (zwei Lehen
= eine Hube) und damit liegt man schon sehr nahe an der Zahl von 11 Huben, die in den
Zinsbiichern des Klosters bis zur Sikularisation in Oberleiterbach gefithrt werden. Die
Bauern leisteten von einer Hube folgende Abgaben: an Walpurgis (1. Mai) und an Martini
(11. November) jeweils 1 Pfund Denare, auflerdem 2 Sumer Korn (Roggen), zu Weihnach-
ten 2 Hithner, zu Faflnacht 1 Huhn, zu Ostern 60 Eier, zu Pfingsten 4 Kise. Dies waren je-
doch nur die Abgaben, die der Bischof erhielt, natiirlich kam dazu noch der Zins an das
Kloster sowie der Zehnt an die Kirche. Auflerdem waren auch Frondienste zu leisten. So
erfahren wir spiter, daf§ Bischof Heinrich IIL., Grof§ von Trockau (1487 - 1501), die Frohn
mit Pferden und Fuhren in die Miithle und zum Miihlwehr in Lichtenfels, die die Dérfer
des Amtes Lichtenfels zu leisten hatten, in eine Geldabgabe verwandelte. Die damals 13
Huben von Oberleiterbach hatten danach 28 Pfund 24 Denare jihrlich zu zahlen.”*

Die Besitzerfolge im etwa 20 Jahre nach dem Urbar A entstandenen Urbar B zeigt uns
anhand der Reihenfolge und der Namen, das wohl zu dieser Zeit die Erbleihe bereits fiir die
Bauern bestanden haben mufl. Die Reihenfolge der Besitzer: Heinrich Hornunch, Otto
Seldmann, Hennerinna, Hermann Otte, Grozz Heinrich, Hermannus in der gazzen und Ul-
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ricus, Gerungus et adelbart (mansen). Chuntz Hofman, Heinricus Grozz, pueri (Knabe des)
petzoldi sind die Besitzer der Lehen. Nicht ganz klar geht aus dem Originaltext hervor, ob
die beiden mit »et« verbundenen Hubenbesitzer zusammen eine oder jeweils eine Hube zu
Lehen hatten. Fiir letzteres spricht die Summe, die in diesem Fall wieder 9 ergibe.

Das Kloster Michelsberg war zwar der nahezu ausschlieffliche Grundherr in Oberleiter-
bach. Michelsberg war jedoch ein bischoflich-bambergisches Eigenkloster, also stand die
hohe Gerichtsbarkeit und schlieflich auch die Landesherrschaft tiber die klsterlichen Be-
sitzungen dem Bischof von Bamberg zu. Die Ausiibung dieser Rechte erfolgte iiber das In-
strument der Vogtei. Neben dem Hochstiftsvogt besafy auch das Kloster eigene Vogte.
Auch wenn in manchen Fillen die Quellen davon sprechen, dafy der Abt des Klosters einen
Vogt eingesetzt hitte, so wird man doch immer davon ausgehen miissen, dafl dies auf Anra-
ten oder mit Billigung des Bischofs geschehen ist.”® Die fiir das Kloster eingesetzten Vogte
besaflen allerdings nicht die Blutgerichtsbarkeit, dies blieb den bischéflichen Zentgerichten
vorbehalten. Im Verlauf der Zeit versuchte das Kloster die Vogtei in eigene Ausiibung zu
tibernehmen. Als Vogt iiber (Ober-)leiterbach begegnen wir erstmals 1221 Heinrich von
Schletten, der damals seine Rechte an Abt Hartung zuriickgab, um sie aus dessen Hand er-
neut verliehen zu bekommen. 1268 ist der Vogt Kunemund von Lichtenfels, der wegen des
Schadens, den er angerichtet hatte, die Vogtei tiber den Klosterhof und zwei Huben in
Oberleiterbach dem Abt Ulrich zuriickgab.

Im Jahr 1314 verpachtete Bischof Wulfing von Stubenberg die Vogtei iiber Oberleiter-
bach nach dem Tod des Gundloch Marschalk von Kunstat, welcher sie bis dahin innehatte,
an den Abt auf 6 Jahre.”® Natiirlich versuchte das Kloster solche adeligen Geschlechter
moglichst als Vogte tiber ihre grundherrschaftlichen Besitzungen abzuldsen, denn iiber den
Weg der Vogtei konnten sie wohl auch grundherrlichen Besitz dem Kloster entfremden. So
mag es im Fall des genannten Marschalk von Kunstat gewesen sein, denn obwohl das Klo-
ster nahezu das ganze Dorf innehatte, fehlt spiter immer ein kleiner Bestandteil, der in
adeligem Besitz ist. Da noch um 1700 diese Giiter den Marschalk von Ebneth gehéren,” ist
es moglich, dafl dieser Besitz aus den Vogteirechten des 13. Jahrhunderts herriihrt.

Auch die beiden Bischofsurbare von 1323/28 und 1348 sprechen dem Bischof den Besitz
der Vogtei zu. Allerdings erwihnt das Urbar A auch, daf§ der Abt die Vogtei tiber zwei Hu-
ben und den Hof usurpiert hitte.”® Ausdriicklich wird dem Bischof wiederum die Vogtei
tiber die Wilder bei Oberleiterbach und iiber den Forst Tollenrod zugesprochen, der wohl
kurz vor der Erstellung des Urbars gerodet wurde. Auch den entsprechenden Neubruch-
zehnten lifit sich der Bischof zuschreiben.”’

Dieser Vorgang zeigt, dafl im 14. Jahrhundert das Wachstum des Ortes immerhin so
stark war, daf§ die Rodung weiterer landwirtschaftlich nutzbarer Flichen erforderlich war.
Im Zinsbuch von 1451 bestehen 24 Giiter, darunter auch schon drei area, also Seldengiiter,
kleinbiuerliche Besitzeinheiten, die aus den gréfleren Huben herausgebrochen wurden. So
hat zum Beispiel »Hans Medensdorffer.. una area ist auch komen aus der heintz leimpachs
hub«.!% In diesem Zinsbuch wird erstmals deutlich, daf8 Oberleiterbach in dieser Zeit der
spatmittelalterlichen Wirmephase auch ein bedeutsamer Weinbauort fiir das Kloster Mi-
chelsberg gewesen ist. Als solcher stand Oberleiterbach am Obermain durchaus nicht al-
leine, nahezu alle Nachbarorte betrieben ebenfalls Weinbau, aber mit seinen mehr als 25
Weingirten zihlte es zu den groferen.!®’ Die Flurlagen mit Weingirten befanden sich
nordlich des Dorfes »An der Weyerslette« und »Am Keysersherg«.!°? Zu einem gewissen Teil
wurden sie auch von Bauern aus Prichting und Kleukheim bewirtschaftet, was zeigt, daf§
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die steilen Oberleiterbacher Flurlagen fiir den Weinbau besser geeignet waren als die eher
flacheren Hinge in den umliegenden Dérfern. Der Weinbau scheint gegen Ende des 15.
Jahrhunderts in einer gewissen Bliite gestanden zu haben, denn das Kloster Michelsberg
hatte Flichen aus seinem Hoffeld ausgegeben, um sie »zu weinwachs« zu machen. Diese
Flichen befanden sich »An der Agerlaster gein Bewlsendorff«.!%® Spiter kam auch noch die
Flurlage »Dollenroth« als Weinbaufliche hinzu. Der Riickgang des Weinbaus setzte um
1560 mit der sogenannten kleinen Fiszeit ein, um durch den Dreiffigjihrigen Krieg dann
beschleunigt zu werden.!%* In Oberleiterbach bedeutete dies allerdings noch nicht das En-
de des Weinbaus, wenngleich in den Steuerbiichern nach dem 30jihrigen Krieg bisweilen
auch der Eintrag »...ein weinberg anitzo ein Aeckerlein daraufl gemacht« aufraucht.!%

1498/99 hatte Oberleiterbach bereits 36 Anwesen, darunter den noch ungeteilten Klo-
sterhof, die 11 Huben des Klosters, die bereits in bis zu 5 einzelne Hofe geteilt waren, so-
wie 3 Selden.!% Diese Zahl lifit auf ein erhebliches Dorfwachstum in der zweiten Hilfte
des 15. Jahrhunderts schliefen. Die Erbhuldigung von 1503 nennt in Oberleiterbach 66 er-
wachsene Minner und Frauen,!?” rechnet man die nicht zur Huldigung verpflichteten Kin-
der und das zweifellos vorhandene Gesinde hinzu, so wird man wohl eine Einwohnerzahl
von etwa 200 annehmen diirfen.

Dieses Wachstum fithrte wohl im Verlauf der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts dazu,
dafl das Kloster auch seinen groflen Hof aufteilte, denn 1565 verleiht Abt Georg dem Han-
sen Fraidensprung und seiner Hausfran Kunegund den halben Klosterhof.!'%® Die Beschrei-
bung der Lage des Klosterhofes in den alten Zinsbiichern gibt auch den bisher iltesten
schriftlichen Hinweis auf die Existenz einer Kirche in Oberleiterbach, denn jener »stofSr ge-
gen aufgang an die kirchmawer«.'%” Natiirlich lif8t auch noch der heutige Bau eine Datierung
in diesen Zeitraum zu, aber in dieser Beschreibung der Ortlichkeit aus dem Jahr 1489/90
tritt uns immerhin eine Situation entgegen, die heute noch genauso erhalten ist.

Auch im 16. Jahrhundert wichst Oberleiterbach weiter, allerdings etwas mifliger. Am
Ende dieses Jahrhunderts hat es insgesamt 41 Anwesen.!!% Nicht in diesen Zahlen tauchen
allerdings die wenigen nicht grundherrschaftlich zu Michelsberg gehorigen Anwesen auf,
thre Zahl diirfte etwa zwischen 2 und 5 gelegen haben. Dabei hat sich die Teilung der Hu-
ben jedoch verlangsamt. Neu hinzugekommen zum geteilten Klosterhof, zu den Huben
und Selden sind nunmehr 4 Hiuser, die Wohnstitten der nachbiuerlichen Schichten, die
kaum mehr an der landwirtschaftlichen Nutztliche beteiligt wurden und daher als Tagloh-
ner oder Kleinhandwerker ihr Leben fristen mufiten. Diese Zahl blieb zunichst stabil, da-
mit mufl man annehmen, daf} unter den gegebenen Moglichkeiten und Bedingungen der
Landwirtschaft eine Obergrenze erreicht war. 1633, mitten im 30jihrigen Krieg, waren es
40 Anwesen, etwa 10 Jahre spiter, 1644, 39 Anwesen.!!! Die Erbhuldigung fiir Abt Veit
Schiitz im Jahr 1628 fiihrt jedoch nur 23 minnliche Haushaltsvorstinde, einen abwesenden
sowie sieben Junggesellen an. Dies ist zumindest teilweise darauf zuriickzufiihren, daf§
manche Bauern mehr als einen Hof bewirtschafteten.!!?

In diesem Zeitraum miissen allerdings die Angaben mit einer gewissen Vorsicht interpre-
tiert werden, denn es gab mit Sicherheit auch in Oberleiterbach erhebliche Auswirkungen
des verheerenden Krieges. Das Kloster hielt in seinen Besitzverzeichnissen den Status quo
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Gesamtansicht von Oberleiterbach auf einer Postkarte um 1935. Das recht dichte Haufendorf
ist durchgingig von Obstbiumen umgeben.

moglichst lange aufrecht, um nicht etwa durch die steuerliche Aufgabe von Hoéfen Ein-
kommenseinbuflen hinnehmen zu miissen. Erst in den Aufzeichnungen des Amtes Lich-
tenfels nach Beendigung des Krieges lifit sich mittelbar etwas erschliefen. Die Steuerbe-
schreibung dieses Amtes, zu dem Oberleiterbach gerichtlich gehérte, verzeichnet im Jahre
1653 nur noch 17 bebaute Anwesen, das wire ein Rickgang um mehr als die Hilfte.!!?
Auch aus Eintrigen wie dem folgenden lifit sich doch eine erhebliche zerstérerische Wir-
kung des Krieges ablesen: »Lorentz Lang hat ein halbe Hueb seint 3 Hoffstatten, ist die eine
bepaut.« Noch 20 Jahre spiter, in der Giiterbeschreibung von 1674, bestehen erst wieder 24
Hiuser.''* Betroffen war nicht nur das Dorf selbst, auch die Flur konnte nicht mehr im
vollen Umfang bebaut werden, was die hiufig auftauchenden Formulierungen »dth Baum-
velt, 6th weinberglein, ith velt« belegen. Erst nach mehr als 60 Jahren, zu Beginn des 18.
Jahrhunderts, konnte der Verlust wieder ausgeglichen werden. Das Michelsberger Lehen
und Zinsbuch von 1738 verzeichnet 41 Hiuser und damit den bereits hundert Jahre zuvor
erreichten Stand.'’® Zu diesen kamen noch 5 Hiuser hinzu, die vorher den Marschalk von
Ebneth grundherrschaftlich gehérten und in dieser Zeit an das Amt Lichtenfels des
Hochstifts Bamberg heimgefallen waren.!!® Dieser Stand sollte sich bis zum Ende des 19.
Jahrhunderts nicht mehr wesentlich indern. Am Ende des Alten Reiches ergab sich folgen-
des Bild: Oberleiterbach gehérte zum Hochstift Bamberg, dessen Amt Lichtenfels die ho-
he und niedrige Gerichtsbarkeit ausiibte und die Steuer (Abgaben, die der Landesherr ein-
fordern konnte) einzog. Damit hatte das Amt auch die sogenannte Dorf- und Gemeinde-
herrschaft inne. Das Kloster Michelsberg war mit Abstand der gréfite Grundherr, dem die
grundsteuerlichen Abgaben, eine begrenzte Niedergerichtsbarkeit tiber seinen Besitz sowie
das Hauptrecht und der Handlohn!!” zustanden. Der Zehnt, die kirchliche Abgabe, war
zwischenzeitlich nicht mehr ausschlief§lich in kirchlichen Hinden, er wurde fast im Sinne
heutiger Aktienpakete hin und her verhandelt. 1622 erwarben beispielsweise die Ney-
deckerischen Erben aus Bamberg von Wolf Juncker aus Bamberg fir 13001l. einen Teil des
lebendigen und toten Zehnt zu Oberleiterbach.!'® 1674 teilte sich der Zehnt folgenderma-
Ren auf: 1/3 gehorte den Neydeckerischen Erben in Bamberg, 1/5 Michelsberg, 2/5 der
Pfarrei Staffelstein und 1/5 der Pfarrei Kleukheim. Um 1800 besitzen immer noch die
Neudeckerischen Erben zu Bamberg den lebendigen Zehnt, wihrend sich der Kaplan in
Staffelstein mit 2/3 und die Pfarrei Kleukheim mit 1/3 den Rest teilten. Hier schimmern
nach wie vor die ilteren Pfarreiverhiltnisse durch.

Das Dorf hatte den Charakter eines vergleichsweise wohlhabenden Bauerndorfes.
Handwerker gab es nur, soweit sie der Versorgung der Landwirtschaft dienten. Die durch-
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schnittliche Besitzgro-
e betrug um 1850 21,4
Tagwerk und war damit a2, et
durchaus  vergleichbar
mit anderen Bauern-
dorfern am  Ober-
main.'’ An Handwer-
kern gab es neben
elnem Zimmermeister
(Haus Nr. 26), einem
Schuhmacher ~ (Haus
Nr. 34), zwei Webern
(Haus Nr. 19 und 46)

Einwohner

noch den Schmied, der @ ' ‘ ' ' ' ' '
. . . 1840 1860 1880 1900 1920 1940 1960 1980
die Gemeindeschmiede Jahr
(HQUS Nl'. 2 1 ) be_ Quelle: Historisches Gemeindeverzeichnis. Beitrage zur Statistik Bayerns. Heft 192. Miinchen 1954.
trieb.120 Auﬁerdem gab Amtliche Ortsverzeichnisse.

es zwei Wirte (Haus
Nr. 20 und Haus Nr. Einwobnerentwicklung von Oberleiterbach im 19. und 20. Jahr-
50). Einige Einwohner, hundert.

die Besitzer der Hiuser

Nr 12, 15, 18, 20, 31, 32, 38, 42, 43, 45, 50 und 51, betrieben gemeinsam das Brauhaus, das
sie im Jahre 1808 von der Gemeinde erworben hatten. Die Wirte scheinen ihre eigenen
Brauhiuser erst gegen Ende des 19. Jahrhunderts eingerichtet zu haben. Um 1800 hatte das
Bier immer noch nicht endgiiltig im alten Weinbauort Oberleiterbach gesiegt: es wird noch
von einem Weinberg berichtet, der dem Kloster Banz lehenbar war.!?! Eine Schule in Ober-
leiterbach gab es immerhin bereits im 18. Jahrhundert, die neben dem Hirtenhaus, der Ge-
meindeschmiede und dem damaligen Gemeindebrauhaus von der Gemeinde unterhalten
wurde.

Mit dem Ubergang des Hochstiftes Bamberg an Bayern im Jahr 1802 und damit auch
der Authebung des Klosters Michelsberg ging die jahrhundertealte wesentliche Einflufinah-
me des Klosters auf das Dorf zu Ende. Das erste Kataster nach diesem Machtwechsel, das
Hiuser- und Rustikalsteuerkataster von 181022, fithrt 48 Wohnhiuser in Oberleiterbach
auf. Die verwaltungsmiflige Zuordnung innerhalb des neuen bayerischen Staates war zu-
nichst sehr wechselhaft. 1804 wurde das Dorf dem Landgericht Hallstadt zugewiesen, 1813
dann dem Landgericht Lichtenfels, 1841 dem Landgericht Schef8litz und schliefllich kam es
1862 zum neu errichteten Landgericht Staffelstein, dem spiteren Landkreis Staffelstein, bei
welchem es bis zu dessen Auflésung in der Gebietsreform 1972 verbleiben sollte.!?* Die
Einwohnerzahl blieb im 19. Jahrhundert zunichst recht stabil und erreichte 1880 mit 304
Einwohnern einen leichten Hohepunkt. Im Jahr 1900 war die Zahl der Wohngebiude noch
geringfiigig auf 54 gestiegen. Nach dem Ersten Weltkrieg setzte eine Abwanderung der
Einwohner in die niheren und ferneren industrialisierten Riume ein, so dafy die Einwoh-
nerzahl 1939 bis auf 231 abgesunken war. Durch die Aufnahme von Heimatvertriebenen,
die sich zusammen mit den Einheimischen in nur noch 49 Wohngebiuden dringten, stieg
diese jedoch 1946 mit 423 fast auf das Doppelte an. Sehr bald zogen die meisten von ithnen
wieder fort, so dafl die Einwohnerzahl fast wieder auf den Vorkriegsstand absackte. Seit En-

209



de der 70er Jahre stieg die Zahl der Bewohner leicht, die Zahl der Wohnhiuser sogar er-
heblich an (1987 75 Wohngebiude). Damit ist die Bevolkerungsentwicklung der letzten
beiden Jahrhunderte durchaus vergleichbar mit den anderen Dérfern. Sie ist bestimmt
durch Stagnation und sogar Riickgang in diesen fast ausschliefflich landwirtschaftlich ge-
prigten Orten. Erst in jiingerer Zeit ist in Oberleiterbach eine leichte Entwicklung hin zum
Wohnstandort und damit eine siedlungsmiflige Aufwirtsentwicklung spiirbar. Bei den er-
heblichen Qualititen des Ortsbildes und des Landschaftsbildes muff man sich allerdings

fir die Zukunft eine sehr sensible Planung wiinschen.

Oberoberndorf — Bauerndorf an der Quelle des Aspach

Die Zehntverleihungen des Albrecht Fortsch von Thurnau 1303 an das Kloster St. Theo-
dor in Bamberg und 1305 an die Stuhlbriider in Bamberg sind die ersten greifbaren Ereig-
nisse in der Dorfgeschichte. Im Urbar A des Hochstifts Bamberg aus dem Jahre 1323/28
tritt uns Oberoberndorf etwas deutlicher entgegen, wenn es auch nicht so umfassend be-
schrieben wird wie etwa Oberleiterbach. Nach dieser Quelle hat hier der Bischof eine »Cu-
ria«, also einen Wirtschaftshof. Als ersten namentlich faflbaren Einwohner von Oberobern-
dorf verzeichnet das Urbar Heinr(ich) pei dem prunne, der von einer Hube zinst.!** Es ist
durchaus méglich, daff es sich dabei um einen Hof neben dem heute noch bestehenden,
schén mit einer Brunnenstube aus Sandstein gefafiten Brunnen in der Dorfmitte stlich der
Kirche handelt. Daneben gab es noch zwei weitere Brunnen, von denen einer, Lorenzen-
brunnen genannt,'?® in der Mitte des 19. Jahrhunderts auf der Flur Nr. 28 zum Haus Nr. 15
gehdrte. Auflerdem waren an ihm die Haus Nrn. 12, 13, 14 und 24 beteiligt, also die Anwe-
sen des ehemaligen Schafhofes.!?® Es liegt nahe, in diesem Schafhof den Nachfolger der bi-
schoflichen Curia von 1323 zu sehen, wobei aus der heutigen Lage der Teile dieses Hofes
am Nordrand des Dorfes nicht auf dessen urspriingliche Lage geschlossen werden kann.
Eine zentrale Lage im Dorf nimmt aber immerhin Haus Nr. 24 ein, ebenfalls ein Teil des
Schathofes. In einem Nachtrag des bischoflichen Urbars B von etwa 1365 wird neben der
curia Obendorf prope Sleten ebenfalls nur eine Hube genannt, die von einem gewissen Al
und seinem Bruder bewirtschaftet wurde.!?”

Es scheint auch dieser ehemals bischofliche Wirtschaftshof zu sein, der von Martin
Fortsch zu Thurnau im Jahr 1472 an seinen Oheim Diez von Giech verkauft wurde.!?® Je-
ner wiederum oder aber sein gleichnamiger Sohn verkaufte den Hof 1510 wieder an den
Martin Fértsch von Burgellern zuriick. In biirgerliche Hinde geriet der Hof schliefflich
1570, als ihn der bambergische Hofrat Dr. Johann Trumerer fiir 670 Gulden erwarb.!?’ Im
Jahr 1637 werden im Urbar und Zinsbuch des bambergischen Amtes Schefilitz die biuerli-
chen Bewirtschafter des Hofes greifbar. Damals waren dies Hein/fs Radelsdorfer, Wolff Ponsel
sowie Pangraz und Georg Hofmann. Im Dreifligjihrigen Krieg hatte Oberoberndorf wie
auch alle Nachbardérfer schwer zu leiden. Im Jahr 1642, als die Haushaltsvorstinde zur
Erbhuldigung des neugewihlten Fiirstbischofs Melchior Otto Voit von Salzburg antreten
mufiten, sind jedenfalls nur noch fiinf genannt. Dies waren: Gedrg Hofmann, Pancratz Hof-
mann, Georg Hartstein, Hanns Berbig und Hans Schmidt.!>°

Obwohl Oberoberndorf seit dem Ende des 17. Jahrhunderts zum Amt Zapfendorf ge-
hérte, wurde der Hof unter dem Amt Schefilitz weiter gefithrt. 1760 waren die Besitzer
Georg Rattelsdorfer, Hanns Krapp jiinger, Adam Dumsky, der damalige Schultheiff, sowie
Hanns Krapp dlter. Allerdings scheint der Hof im 30jihrigen Krieg zerstért worden zu
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Extraditionsplan von Oberoberndorf 1850. Der Siedlungskern des kleinen, kompakten
Haufendorfes gruppiert sich um die Freifliche in der Dorfmitte, auf der spéter die Kapelle er-
richtet wurde. Die regelhaft angeordneten Anwesen des »Schafhofes« im Nordosten entstanden
erst zu Beginn des 19. Jabrbunderts.

sein, denn noch am Ende des 18. Jahrhunderts war er nicht mit Anwesen bebaut, sondern
er wurde von Bauern aus dem Dorf mitbewirtschaftet. Bebaut war der Schathof lediglich
mit einem geringen Hiuschen, worin der Schifer wohnte.!?! In dieser Zeit hatte Ober-
oberndorf 17 Anwesen, die unterschiedlichen Grundherren gehérten.132 Die Dorf- und
Gemeindeherrschaft hatte das Amt Zapfendort des Hochstifts Bamberg. Zwei Untertanen
gehorten allerdings zum Domprobsteiamt Burgellern. Dieses kleine Amt entstand aus dem
Ubergang des den Fortschen von Thurnau gehorigen Burgellern nach dem Tod des Georg
Fortsch v. Peesten 1565 an Bamberg, das es 1571 als Rittermannlehen an die Domprobstei
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Lufiaufnabme von Oberoberndorf um 1925. Das Dorf mit den Hakenhof-Anlagen ist durch-
gingig von Obstbiumen umgeben. Auffillig ist die noch weitgehend geschlossene Dachland-
schaft. Nur wenige Hiuser weisen Dachgauben auf.

weiterverkaufte.!>> Vier Hiuser waren Lehen der Theodorischen Giiterverwaltung, die fiir
den Streubesitz des wihrend der Reformationszeit aufgeldsten Stiftes St. Theodor gebildet
wurde. 1742 wurde jedoch auch sie aufgelost und die Giiter dem jeweiligen fiirstbischofli-
chen Amt zugeschlagen (Haus Nr. 23, 19, 18).!3* Zwei Hofe standen dem Reichsal-
mosenamt zu (Haus Nr. 2 und 4), jeweils eines der Pfarrei Zapfendorf (Haus Nr. 1) und
dem Zapfendorfer Gotteshaus (Haus Nr. 5). Der Familie von Léffelholz gehérte ein Lehen
(Haus Nr. 6). Die Gemeinde Oberoberndorf besaf} ein Tropfthaus (Haus Nr. 22).

Nach der Auflésung des Hochstifts Bamberg kam Oberoberndorf zum Landgericht
Hallstadt. Als dieses 1813 bereits wieder aufgelost wurde, erfolgte eine neue Zuordnung
zum Landgericht Schefilitz, welches schliefflich mit der Neuordnung der bayerischen Ver-
waltung 1862 im Bezirksamt Bamberg I aufging.

Im Jahre 1811 wurde das Dorf zunichst mit Kirchschletten und Reuthlos zum Steuerdi-
strikt Oberoberndorf zusammengeschlossen. 1818 bildete man die unmittelbare Gemeinde
Oberoberndorf aus den Dérfern Reuthlos und Oberoberndorf, die bis zur Gebietsreform
1972 Bestand hatte.!?

Nach der Auflésung der feudalen Abhingigkeiten hat man wohl gleich zu Beginn des
19. Jahrhunderts die Gelegenheit genutzt, um den bisher noch unbebauten Schathof mit
Bauernhéfen zu versehen. Die Hiuser 12, 13, 14 und 15 bestanden jedenfalls schon 1810,
lediglich Haus Nr. 24, das auch zum Schafhof gehérte, war damals nur mit einem Stadel be-
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baut.**  Damit erhielt Ober-
oberndorf in dieser Zeit eine sehr
regelmiflige  Siedlungserweite-
rung, die auch heute noch im
Dorfbild ablesbar ist. Um die
Mitte des 19. Jahrhunderts war
auch Oberoberndorf ein iiber-
wiegend  biuerlich  geprigtes
Dorf. Die durchschnittliche Be-
sitzgrofle lag mit 18,2 Tagwerk
etwas niedriger als beispielsweise :

in Oberleiterbach. Daneben gab  Oberoberndorf auf einer Postkarte um 1920.

es einige Dorfhandwerker und

wie in den meisten Dérfern des Bamberger Landes auch eine Dorfbrauerei, deren Ge-
schichte und Bausubstanz bereits beispielhaft aufgearbeitet wurde.!3” Auch hier hatte spi-
testens zu Beginn des 19. Jahrhunderts das Bier endgiiltig den Wein als Volksgetrink abge-
16st, obwohl auch in Oberoberndorf 1746 noch ein »Weinberglein« erwihnt wird. 138 Zu-
nichst ist im Jahre 1826 das Brau-, Schenk- und Branntweinbrennrecht bei Haus Nr. 1 be-
zeugt, von wo es sich 1847 auf die Haus Nr. 20 von Joseph Rattelsdorfer verlagerte. Hier
entstand im Verlauf des 19. Jahrhunderts eine voll ausgebildete Dorfbrauerei mit Brauhaus,
Gastwirtschaft, Tanzsaal, Kegelbahn und Sommerkeller. Die Brauerei wurde 1956 aufgege-
ben, die Gastwirtschaft bestand noch bis 1977.

1842 wiitete in Oberoberndorf eine Krankheit, die als »Nervenfieber« bezeichnet wurde.
Sie raffte in kurzer Zeit 14 Menschen dahin. Das waren immerhin mehr als 10% der dama-
ligen Einwohner. Seither zeigte Oberoberndorf eine riickliufige Einwohner- und Sied-
lungsentwicklung, da es nahezu ausschliefllich auf die Landwirtschaft hin orientiert war
und fast keine auflerlandwirtschaftlichen Arbeitsplitze bieten konnte. Im Jahr 1900 hatte
das Dorf 121 Bewohner in 23 Wohngebiuden. Im Jahr 1950 stieg die Einwohnerzahl zwar
auf 148 an, diese dringten sich allerdings in nurmehr 19 Wohngebiuden zusammen. Diese
kurzfristige Steigerung lifit sich durch den Zustrom von Heimatvertriebenen erkliren, die
allerdings nicht lange am Ort verblieben. Heute zihlt das Dorf nur noch 79 Einwohner.

R Tl TR R I 5 ;

Reuthlos — Rodungssiedlung und »Fragmentort« des Bamberger Domkapitels

Der Weiler Reuthlos, im Talschlufl eines Seitentilchens des Aspaches etwa 3km 6stlich von
Zapfendorf gelegen, wird erstmals 1340 als »Reutlein« erwihnt. Damals iibergab Prior
Heinrich den dritten Teil des Zehnten an das Kloster Michelsberg in Bamberg.!*”

Aufgrund dieses Namens und der Lage des Ortes kann man annehmen, dafl die Siedlung
im 11. oder 12. Jahrhundert aus dem Wald zwischen Zapfendorf und Oberleiterbach
herausgerodet wurde. Die Rodung ging entweder von Zapfendorf oder Oberleiterbach aus,
denn Zapfendorf, Oberleiterbach und Reuthlos hatten drei aneinanderstoflende »Giiterhél-
zer«, die auf eine ehemals gemeinsame »Landsgemeinde« hinweisen.!*® Dies ist eine von al-
len Dérfern gemeinsam genutzte Waldweide.

Es ist recht wahrscheinlich, daff Reuthlos zu den Orten zu zihlen ist, die dem Kloster
Langheim in einer Bulle des Papstes Innozenz im Jahre 1249 als Besitz bestitigt werden.!*!
Doch schon um 1348, in dem zweiten recht vollstindigen Giiterverzeichnis des Hochstifts
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Bamberg, dem so-
genannten Urbar
B, ist uns ein ande-
res Schicksal des
Ortes berliefert.
Der Ort, ebenfalls
»Reutlein«, an an-
derer Stelle »Reut-
leins« genannt, lag
jetzt nimlich
wiist. Er war ent-
volkert, und die
sieben Lehen, die
dem Kloster Mi-
chelsberg  gehor-
ten, wurden von
Bauern aus Kleuk-
heim bewirtschaf-
tet.'*> Eben jenes
Schicksal traf gera-
de in dieser Zeit
zahlreiche  Ort-
schaften, manche
erholten sich wie-
der, wie Reuthlos,
andere blieben fir Extraditionsplan von Reuthlos 1850. Er zeigt den Grundrifs eines klei-
immer verschwun-  nen, hufeisenférmigen Angerdorfes.

den wie das zwi-

schen Zapfendorf und Reuthlos gelegene Neuses, an dessen ungefihren Standort heute nur
noch das »Neuses-Briinnlein« erinnert.

1361 scheint Reuthlos noch wiist gelegen zu haben, denn als Konrad von Egloffstein,
Probst von St. Getreu, Einkiinfte aus Reuthlos fiir das Fest der hl. Dorothea stiftet, werden
die Giter als in der Flur von Kleukheim gelegen bezeichnet.!*> 1385 besaf} die Probstei St.
Getreu des Klosters Michelsberg den Zehnt von vier Giitern in Reuthlos, und um 1390 hat-
te das Kloster Langheim in »villam Reutlen« ein Lehen. Reuthlos wird also wieder als »vil-
la« bezeichnet ohne einen Hinweis auf eine Wiistung, so daff man annehmen kann, daf} die
Wiederbesiedlung in dieser Zeit eingesetzt hatte. Es scheint jedoch so, daff im Verlauf des
15. Jahrhunderts Michelsberg und Langheim ihren Besitz in Reuthlos abgegeben haben.
Die Zinsbucher des Klosters Michelsberg von 1489/90 fithren jedenfalls nur noch ein Gut
in Reuthlos auf. In dieser Zeit hat wohl das Domkapitel Bamberg seinen Besitz im Dorf er-
worben, welches dann bis zum Ende des Hochstifts Bamberg im Jahre 1802 zusammen mit
dem hochstiftisch-bambergischen Vogteiamt Zapfendorf der bestimmende herrschaftliche
Faktor in Reuthlos wurde.

Das Amt Zapfendorf besaf als Vertretung des Bischofs von Bamberg die hochgerichtli-
che Herrschaft und damit den wesentlichen Baustein der Landesherrschaft. Das Steuerregi-
ster des Amtes Zapfendorf aus dem Jahre 1547, das die landesherrliche Steuerpflicht fest-
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legt und damit unabhingig von der Grundherrschaft alle Steuerpflichtigen erfassen mifite,
fithrt sieben Personen an und damit sieben Hofeinheiten, also die Zahl an Héfen, die
Reuthlos bereits vor 1348 besaf}.!**

Nach dem 30jihrigen Krieg, der Reuthlos wahrscheinlich nicht so stark wie beispiels-
weise Zapfendorf betroffen hat, da es nicht an einer Durchgangsstrafle lag, verzeichnet das
Amt Zapfendorf 1674 schon 9 Héfe in Reuthlos. Die Besitzer dieser Hofe sind: Niclaus
Herolds Wittib, Martin Hoffmann, Augustin Férnner, Hanns Georg ReufS, Mathes Krosch,
Hans Berbig, Hans Fornner, Hans Keimb und Borchard Kleylein.'*

Wie alle Dérfer der Umgebung gehorte auch Reuthlos in dieser Zeit noch zur Pfarrei
Schefllitz. Als sich jedoch Zapfendorf 1685/86 von Schefllitz léste, kam auch Reuthlos mit
den Nachbardérfern Roth, Lauf und Kirchschletten zur neugegriindeten Pfarrei Zapfen-
dorf.!*® Die zum Zeitpunkt der Pfarreigrindung aufgestellte Seelenstatistik verzeichnete
57 Einwohner in Reuthlos. Bei der bald danach folgenden Trennung Kirchschlettens von
Zapfendorf im Jahr 1698 verblieb Reuthlos jedoch noch iiber ein Jahrhundert bei Zapfen-
dorf.

In bescheidenen Grenzen wuchs Reuthlos auch wihrend des 18. Jahrhunderts. Das Ka-
tastrum iiber das Steuervermogen des Amtes Zapfendorf fihrt in Reuth, wie der Weiler in der
Kurzform hiufig — und im Volksmund auch heute noch — genannt wird, nunmehr elf Hof-
einheiten an. Die Besitzer heiflen jetzt: Hans Morgenroth, Hans Berbig, Hans Forner, Hans
Jung, Hanns Forner dlter, Friedrich Kayms, Hans Hertel, Hans Fritz Jungs Kinder, Hans
Tiitsch, Andreas Vogel und Jacob Morgenroth.1*”

Die Einwohner von Reuthlos lebten in dieser Zeit ausschlieflich von der Landwirt-
schaft, Handwerker gab es in dem kleinen Dorf nicht. Immerhin wurde in dieser Zeit noch
Wein in Reuthlos angebaut. So zinste Hans Morgenroth 1729 von einem »Weinberglein«
von einem Viertel Tagwerk Grofle, wihrend Conrad Morgenroth immerhin anderthalb Tag-
werk Weinberg besaff.!*® Daran erinnert heute nur noch der Flurname Weinberg am siid-
orientierten Hang zwischen Reuthlos und Kirchschletten.

Um 1800, am Ende des Alten Reiches, besal der domkapitelische Fragmentort (ein Ort,
der zwar im Besitz des Domkapitels, aber auflerhalb seiner gréfleren, zusammenhingenden
Besitzkomplexe gelegen war) Reuthlos 11 mit Stideln versehene Hiuser, die domkapiteli-
sche Lehen waren sowie ein Haus mit Stadel, welches dem Freiherr Karg zu Kirchschletten
lehenbar war.!*? Etwa in dieser Zeit, 1790, hatte das Dorf 70 Einwohner.!*® Mit der Au-
flosung des Hochstifts Bamberg geriet Reuthlos mit Stift und Amt Zapfendorf schliefilich
an Bayern. Nunmehr gehérte es (ab 1813) zum Landgericht Schefilitz. 1818 wurde es mit
Oberoberndorf zur Gemeinde Oberoberndort vereinigt. 1813 erfolgte auch die Umpfar-
rung nach Kirchschletten, so dafl die Ausrichtung zum Amts- und Pfarrort Zapfendorf in
eine Orientierung nach Osten (Kirchschletten und Schefilitz) umgewandelt wurde. Im 19.
Jahrhundert stagnierte das ausschliefilich landwirtschaftlich ausgerichtete Reuthlos weitge-
hend. Um 1850 hatte es immer noch 12 Anwesen.!>! Erst kurz vor 1878 kam das Haus Nr.
13 von Pankraz Diitsch hinzu. Mit der bayerischen Verwaltungsreform von 1862, bei der
Justiz und Verwaltung getrennt wurden, kam Reuthlos zum Bezirksamt Bamberg II (6stli-
cher Teil). Erst 1929 wurde aus den beiden Bezirksimtern Bamberg I und II ein einheitli-
ches Bezirksamt Bamberg, das 1938 die Bezeichnung Landkreis erhielt. Die Einwohnerzahl
von Reuthlos blieb im gesamten 19. und 20. Jahrhundert stabil, nach einem kurzen, fliicht-
lingsbedingten Anstieg auf 71 Einwohner im Jahr 1950 waren es 1961 nur noch 61. Mit der
Gemeindegebietsreform 1972 gelangte die Gemeinde Oberoberndorf zu Zapfendorf. Da-
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mit wurde die alte Orientierung von Reuthlos auf den Amtsort Zapfendorf zum Teil wie-
derhergestellt. Nachdem auch in Reuthlos in den letzten Jahren eine gewisse Siedlungsent-
wicklung eingeleitet wurde, hat es numehr (nach Stand 1996), seinen ehemaligen Gemein-
desitz in der Einwohnerzahl (81) tiberholt.

Peusenhof — Landgut biirgerlicher Geschlechter

Der kleine Weiler Peusenhof wird als Bulsendorf erstmals im Jahr 1251 in der pipstlichen
Giiterbestitigung fiir das Kloster Michelsberg genannt. Bereits 1268 werden in Puelssendorf
4 Mansen (Huben) erwihnt, als Kunemund von Lichtenfels dort die Vogtei an das Kloster
Michelsberg zuriickgibt.!>> Damit erklirt sich auch schon, daf§ der aus heutiger Betrach-
tungsweise unverstindliche »-dorf«-Name fiir den heute ebenso nur aus 4 Hofen bestehen-
den Ort durchaus seine Berechtigung hatte, denn beispielsweise im Nachbardorf Oberlei-
terbach wurden die ganzen Huben im Laufe der Zeit in bis zu 6 Anwesen geteilt. Hitte
auch Peusenhof diese Entwicklung genommen, so kénnte es heute durchaus ein Dorf in
der Groflenordnung von Reuthlos oder Oberoberndorf sein. Im 15. Jahrhundert hatte das
Geschlecht derer von Rauheneck das Dorf Beulsendorff vom Kloster Michelsberg zu Le-
hen. 1492 verkaufte

Jorg von Rauheneck B s ey PR TROE T il = TV

zwei Hofe zu Peulsen- H:"' 'r*\g‘-‘#-" \‘.,; ;f,- S i fohe ;
dorff mit dazugehorigen .;‘-"x tugy 2 Ny e i, . f
Selden an den Biirger [ i 2 pR, -J;/‘F@,f:i/.h - . i~
Hans Tittman zu Lich- f & o ., . e o ’

tenfels.!>>  Biirgerliche fig ; | & A0 S

Lehenstriger  sollten § e 4 i

von nun an bis an das
Ende des Alten Reiches
bis um 1800 fiir Peu-
senhof  bestimmend
sein. Lehenstriger ab
1598 war die biirgerli-
che Familie der Ney-
decker oder Neudecker
aus Bamberg, die uns in
Oberleiterbach  eben-
falls als Lehenstriger
und als Inhaber des
groflen Zehnts begeg-
net ist. Als erste Le-
hensinhaberin ist 1598
Katharina Neudek-
kerin, Biirgerin zu
Bamberg genannt. Sie
scheint die Frau des
Georg Neydecker, ab Extraditionsplan von Peusenhof 1850. Die beiden Hofpaare des
1587 einer der vier Biir-  Weilers liegen leicht erbiht am nordlichen und siidlichen Talrand.
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Peusenhof von Siiden auf einer historischen Postkarte um 1900.

germeister der Stadt Bamberg, gewesen zu sein.’* Thr folgen bereits 1600 ihre Kinder
Georg, Jacob, Paulus und Regina, von denen Jacob Neydecker ab 1612 als Alleinerbe auf-
tritt. Er hatte die Rechte in Ingolstadt und Wiirzburg studiert und wurde spiter Assessor
des Landgerichts zu Bamberg. Er erbte das stattliche Wohnhaus seiner Familie in Weismain,
das heutige Rathaus.!* Sein Sohn Johann Gottfriedt Neydecker war von 1630 bis 1652 der
letzte Neydecker als Lehenstriger in Peusenhot.

Von 1652 bis 1805 ist Lehenstriger des Oberhofes (Haus Nr. 1 und 1a) die Familie Siin-
dermahler, deren Mitglieder im 17. und 18. Jahrhundert nahezu durchgingig den Amtmann
und Kastner des domkapitelischen Amtes Staffelstein stellten.

Man sieht also, dafl Peusenhof fiir aufstrebende biirgerliche Familien eine dhnliche Rolle
spielte wie Kirchschletten fiir solche, die bereits den Sprung in den Adel geschafft hatten.
Mit seinen Héfen, die durchaus fiir westoberfrinkische Verhiltnisse als kleine Giiter be-
zeichnet werden konnten, bildete es eine Besitz- und Einkommensgrundlage fiir die zu-
meist in Amtsdiensten stehenden Lehensinhaber. Ob sie tatsichlich in Peusenhof lebten
oder sich lediglich zeitweise aufhielten, 1iflt sich schwer nachvollziehen. Immerhin hatten
sie die Vogteilichkeit zu Dorf und Flur, den eigenen Kirchweihschutz und die niedere Pri-
vatjagd inne.’®® Unter den Neudeckern 1628 lebten in Peusenhof die vier Bestindner
(Pichter) Georg Hornung, Endres Keyser, Hans Schumman und Hans Dopp.'>’

Auf dem unteren halben Hof (Haus Nr. 2) saflen ab 1652 der domkapitelische Werkmei-
ster Sigmund Senger und seine Erben, Johann Riinagl und seine Schwestern Margaretha
Othin und Catharina Barbara Senger. Dies sind die auf der Dreifaltigkeitsmarter von 1689
genannten Sengerischen Erben.!®® Thre Nachfolger als Lehenstriger sind Carl Friedrich
Hess 1713 und der bambergische Geheime Rat und Gesandter beim Frinkischen Reichs-
kreis Franz Conrad Maximilian Dietz, 1746. 1760 iibernahm der Rechtskandidat Georg Bo-
verl, Sohn des bambergischen Hotkastners Boveri, den unteren halben Hof. Im Jahr 1830
verkauft sein Erbe Theodor Boveri den Hof an den Freiherrn Alexander Julius Christian
von Seckendorf. Jener verstarb 1841 in Peusenhof. 1847 schliefilich ging der untere Hof in
biuerliche Hinde tiber. Die damaligen Besitzer des oberen Hofes, Johann Lieb und Paulus
Dumsky, erwarben gemeinsam den unteren Hof.

Den oberen Hof verkaufte im Jahre 1805 die wiirzburgische Amtminnin Katharina Siin-
dermahler an den Bamberger Juden Salomon Hesslein, der ihn alsbald an Andreas Lieb wei-
terverkauft. Er bewohnte und bewirtschaftete zunichst das kleinere der beiden zum oberen
Hof gehorigen Anwesen. 1850 iibernahm sein Schwiegersohn das ehemalige Herrenhaus
Nr. 1a und richtete hier seinen landwirtschaftlichen Hof ein. Damit war der Wechsel des
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Ortscharakters von Peusenhof vom Landsitz biirgerlicher Familien zu einer biuerlichen
Siedlung abgeschlossen. Immerhin wurde Peusenhof noch 1840 als die neben Kutzenberg
und Vierzehnheiligen einzige »Musterwirtschaft« des Landgerichts Lichtenfels bezeichnet,
nachdem die frither in der Landwirtschaft fithrenden Kloster Banz und vor allem Langheim
nicht mehr bestanden. !>

Bevor Peusenhof im Jahr 1809 an die Pfarrei Kirchschletten gelangte, gehorte es zur
Pfarrei Ebensfeld, die 1374 von der Pfarrei Staffelstein abgetrennt wurde. Diese neue
Orientierung nach Siiden wollten die beiden Hofbesitzer Johann Lieb und Paul Dumsky
verstirken, indem sie einen 1860 einen Antrag auf Eingemeindung in die Gemeinde Ober-
oberndorf stellten. Der wurde jedoch abgelehnt, so daff Peusenhof weiterhin bei der Ge-
meinde Kleukheim verblieb. Seit der Gebietsreform gehért es zur Gemeinde Ebenstfeld und
damit als einzige Siedlung der Pfarrei Kirchschletten zum Landkreis Lichtenfels, nachdem
Oberleiterbach im Zuge der Gebietsreform vom Landkreis Staffelstein an den Landkreis
Bamberg tiberging. Im Jahr 1950 bestanden 4 Wohngebiude in Peusenhof mit 29 Einwoh-
nern, 1950 waren es gar 34 Einwohner in diesen 4 Hiusern. Seither ist die Einwohnerzahl
jedoch riickliufig. 1978 waren es noch 16 Einwohner, 1996 gerade 8.

Anmerkungen

1 Vgl. Peter Gotz: Peusenhof. Die Geschichte eines Gutshofes der ehemaligen Benediktinerabtei Mi-
chaelsberg zu Bamberg. Lichtenfels 1972.

2 Vgl. Peter Janetzko und Achim Roloff: Erliuterungen zur geologischen Karte von Bayern 1:25000.
Blatt Nr. 5931 Ebensfeld. Miinchen 1970, hier S. 36.

3 Vgl. Jochen Haberstroh: Die Nekropole der jiingeren Merowingerzeit in Neuses an der Regnitz.
In: Heimat Bamberger Land 9/1997 Heft 3, S. 67 - 71.

4 Rainer Braun: Das Benediktinerkloster Michelsberg 1015 - 1525. Eine Untersuchung zur Griin-
dung, Rechtsstellung und Wirtschaftsgeschichte (= Die Plassenburg. Schriften fiir Heimatforschung
und Kulturpflege in Ostfranken Band 39). Kulmbach 1978. 2 Bde., hier Bd. I1, S. 117.

5 Vgl. Hans Jakob: Siedlungsarchiologie und Slawenfrage im Main-Regnitz-Gebiet. In: Bericht des
Historischen Vereins Bamberg 96/1957/58, S. 207 - 249, hier S. 226.

6 Vgl. Erich Frhr. v. Guttenberg: Die Territorienbildung am Obermain. Bamberg 1966 (=Unverin-
derter Nachdruck der Ausgabe von 1927), hier S. 3.

7 Cod. dipl. Fuld. Nr. 219, Vgl. auch Werner Emmerich: Das Hauptwegenetz des 11. Jahrhunderts in
den oberen Mainlanden und seine Grundlagen in karolingischer Zeit. In: Jahrbuch f. frink. Landes-
forschung 15 (1955), S. 255 - 283, hier S. 267. Auch Dieter George: Der Name Mistelfeld. Belege -
Deutung - Mundart - Vergleiche. In: Giinter Dippold (Hrsg.): 850 Jahre Mistelfeld. Lichtenfels 1992,
S. 6 - 11, kommt zu dem Schlufi, dafl »-feld«-Orte am Obermain schon im 8. Jahrhundert entstanden
sind, allerdings hilt er es fiir problematisch, diese Orte generell einer bestimmten Siedlungsschicht
zuzuordnen.

8 Vgl. Tr. Fuld. S. 17 no 36, S. 20 no. 83 und S. 22 no 129 und 131. Nach Guttenberg, Territorienbil-
dung, (wie Anm. 6), Fulnote 196 fehlen die Obermain-Orte in der echten Schenkungsurkunde der
Embhilt, obwohl fuldischer Besitz in thnen nachweisbar ist.

9 Tr. Fuld. (Cod. Eb.) c.4 no 36.

10 Walter Scherzer: Das ilteste Bamberger Bischofsurbar 1323/28. BHVB 108 (1972), S. 5-170, hier S.
79.

11 Vgl. Braun, Michelsberg, (wie Anm. 4), hier Bd. 2, S. 163.
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12 Vgl. Adam Ziegelhdfer und Gustav Hey Die Ortsnamen des ehemaligen Hochstifts Bamberg.
Bamberg 1911, hier S. 196.

13 Gerhard Kof: Strukturprobleme der Ortsnamendifferenzierung zwischen Thiiringer Wald und
Obermain. In: Jahrbuch fiir Frinkische Landesforschung 31/1971, S. 239 - 259, hier S. 252.

14 Vgl. Guttenberg, Territorienbildung, (wie Anm. 6), hier S. 433. Der Bruder des Poppo war Hart-
mout de Chozzinberge, (Kutzenberg), ebenfalls ein Nachbarort, an dem Reste eines Ansitzes beste-
hen.

15 Hans Jakob: Eine deutsch-slawische Symbiose in der Ellernbach-Talschaft nordéstlich von Bam-
berg. In: Onomastica Slavogermanica. Band XIX (1990), S. 51 - 66, hier S. 59.

16 Jakob, Deutsch-slawische Symbiose, (wie Anm. 16), hier S. 59.

17 StAB A 4327.

18 Vgl. Ziegelhdfer/Hey, Ortsnamen (wie Anm. 12), hier S. 9, Jakob, Deutsch-slawische Symbiose,
(wie Anm. 15), hier S. 59 und Schwarz, Ernst: Sprache und Siedlung in Nordostbayern. Erlanger Bei-
trige zur Sprach- und Kunstwissenschaft. Niirnberg 1962, S. 279.

19 Scherzer, Urbar A, (wie Anm. 10), hier S. 83.

20 Vgl. Konrad Schrott: Breitengtifibach. Seine Gemeindeteile und ihre Menschen im Laufe der Ge-
schichte. Gundelsheim 1989, hier S. 101.

21 Braun, Michelsberg, Bd. 2, (wie Anm. 4), hier S. 193.

22 StAB Standbuch Nr. 2831b.

23 Vgl. Gétz, Peusenhof, (wie Anm. 1), hier S. 2, auch Braun, Michelsberg, Bd. II (wie Anm. 4), hier
S.172.

24 Vgl. hierzu auch Ziegelhdfer/Hey, Ortsnamen, (wie Anm. 12), hier S. 199. Der Ort Pilsdorf
(Gem. Itzgrund) wird 1268 ebenfalls als Pulsendorf erwihnt.

25 Vgl. Jakob, Deutsch-slawische Symbiose, (wie Anm. 15), hier S. 57.

26 Vgl. Erwin Herrmann: Zur Assimilierung der Slawen in Ostfranken im Hochmittelalter. In: Ar-
chiv f. Gesch. v. Oberfranken 48 (1968), S. 87 - 110, hier S. 100.

27 Hierzu gibt es in der frinkischen Landesgeschichtsforschung eine ausfithrliche Diskussion mit
verschiedenen Standpunkten.

28 »Im Land der Slawen, die zwischen Main und Regnitz sitzen, die Main- und Regnitzwenden genannt
werden, zitiert nach Guttenberg, Territorienbildung, (wie Anm. 6), hier Fufinote 73.

29 Schon Lorenz Fries machte im Jahr 1544 den Versuch, die Slawenkirchen im Bereich des Steiger-
waldes zu lokalisieren, auch Guttenberg legt 1927 den Schwerpunkt in diesen Bereich; vgl. Gutten-
berg, Territorienbildung, (wie Anm. 6), hier Fufinote 78.

30 Joseph Schiitz: Seufiling als Ort einer karolingischen Slawenkirche. In: Jb f frink. Landesfor-
schung 36 (1976), S. 99 - 101.

31 Schlund, Besiedlung und Christianisierung Oberfrankens, Bamberg, hier S. 87. Guttenberg hat
sich energisch gegen dessen Auffassung gewandt.

32 Vgl. Ferdinand Geldner: Das Problem der vierzehn Slavenkirchen Karls des Groflen im Lichte der
bisher unbeachteten Dorsalvermerke der Urkunden Ludwigs des Deutschen (845) und Arnolfs
(889). In: Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters 42 (1986), S. 192 - 205.

33 Vgl. Heinrich Mayer: Die Kunst des Bamberger Umlandes. Bamberg 21955, hier S. 133.

34 Nun liegen Kirchschletten und Windischletten nicht im selben Tal wie die anderen genannten Or-
te. Im Aspachtal liegt Oberoberndorf, das bereits als Oberndorf mit »Ober-« gegeniiber Kirchschlet-
ten differenziert wurde.

35 W. Deinhardt: Frithmittelalterliche Kirchenpatrozinien in Franken. Studien zur Frithgeschichte der
Di6zesen Bamberg und Wiirzburg. Erlangen 1933, hier S. 91.
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43Vgl. RBL,S. 193.

44 Johann Looshorn, Geschichte des Bisthums Bambergs, 7. Binde, hier Bd. 2, S. 379.
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51 Vgl. Guttenberg, Territorienbildung, (wie Anm. 6), hier S. 403. Die Wiistung Kunemundisdorf
(Kumelsdorf) lokalisiert Hans Jakob: Die Wiistungen der Obermain-Regnitz-Furche und ihrer
Randhéhen vom Staffelberg bis zur Ehrenbiirg. In: Zeitschr. f. Arch. d. Mittelalters 12 (1984),S. 73 -
144 und 13 (1985), S. 163 - 192, hier S. 168 bei Héfen im Itzgrund.
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Bd. 10.). Kulmbach 1995, hier S. 15 - 17.

57 Vgl. Georg Gunzelmann: Das Giechsche Schlof in Roth. Eine Ausgrabung vor 100 Jahren. In:
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83. Diese familiengeschichtliche, nicht zur Veréffentlichung bestimmte Darstellung wurde vom Am-
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89 Vgl. Braun, Michelsberg, (wie Anm. 4), hier Bd. 1, S. 105, Fufinote 19.
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110 Vgl. StAB Standbuch Nr. 4329 aus dem Jahr 1590.
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125 StAB K232 Nr. 331 Grundsteuerkataster Oberoberndorf 1850; im Volksmund heif3t dieser Brun-
nen »Lorzenbrunnen«, was keine iibliche Dialektform von »Lorenz« darstellt. Daher ist es wahr-
scheinlich, dafl die katastermifiige Bezeichnung auf eine Fehlinterpretation des Katasterbeamten zu-
riickzufiihren ist.
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