Seehauser und Seeh6fe um Bamberg

Das ehemalige fiirstbischoflich-
bambergische Jagd- und Som-
merschloss Seehof ist zwar die be-
kannteste und baulich reprasenta-
tivste Anlage dieses Namens bei
Bamberg, aber sie ist beileibe nicht
die einzige. Sie ist nicht einmal die
erste dieses Namens an ihrem jetzi-
gen Standort, denn urspriinglich als
»Marquardsburg« unter Fiirstbischof
Marquard Sebastian Schenk von
Stauffenberg (reg. 1683 - 1693) ab
1686/87 erbaut’, wuchs ihr der heu-
tige Name erst im Lauf der Zeit zu.
Zur Zeit ihrer Errichtung durch Anto-
nio Petrini wird die Schlossanlage in
den Bauakten als »neu angelegte
Marquardsburg negst dem Seehof«
bezeichnet.2 Noch im Jahre 1764,
zur eigentlichen Bliitezeit von Schloss
und Garten, wird es immer noch als
»Marquardsburg« bezeichnet; im-
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Abb. 1 Der »alte« Seehof dstlich von Schloss Seehof in der Darstellung von Kaspar von Bemmel, um 1780.

Thomas Gunzelmann

merhin wird der Name »See-Hoff
néchst Bamberg« schon gleichbe-
rechtigt neben dem urspriinglichen
Namen verwendet.3 Erst Friedrich
Nicolai konnte 1783 in seinem Rei-
sebericht feststellen, dass der Name
»Marquardsburg« »nicht eben mehr
gebréauchlich [sei], sondern man
nennt es nach dem nahe dabey gele-
genen Dorfe Seehof«*

Insgesamt gab es in der engeren
Umgebung der ehemaligen Resi-
denzstadt Bamberg je nach Zahlwei-
se bis zu neun Einzelsiedlungen, die
zeitweise oder immer den Namen
»Seehaus«, »Seehof« oder »Seehof-
lein« fuhrten. Es darf daher die Ver-
mutung gedullert werden, dass sich
hinter diesem Namen ein bestimm-
ter Anlagentypus verbirgt, bei wel-
chem funktionale oder wirtschaftli-
che Griinde bei der Vergabe dieses

Namens so selbstverstandlich und
zwingend waren, dass man sich
nicht daran storte, dass es jede
Menge Verwechslungsmdoglichkei-
ten gab. Diesen Griinden soll an die-
ser Stelle nachgegangen werden,
ebenso der Frage, ob diese Anlagen
vielleicht auch Gemeinsamkeiten
siedlungshistorischer oder bautypo-
logischer Art aufweisen. Dabei gibt
es neben den Seehaus- und See-
hof-Orten noch eine Reihe anderer
Einzelsiedlungen um Bamberg, die
eine enge funktionale und histori-
sche Bindung an ein Stillgewésser
aufweisen, und sie treten natiirlich
auch andernorts auf, im ehemaligen
Hochstift Bamberg (Weiler Seehof,
Stadt Lichtenfels) wie in ganz Bay-
ern, wo es 12 Ortsteile mit dem amt-
lichen Namen Seehof und fiinf mit
dem Namen Seehaus gibt.?
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Der »alte« Seehof

Die Vorstellung der Seehdfe darf mit
dem der Quellenlage nach éltesten
Beispiel begonnen werden, dem
Vorgdnger und Namensgeber des
heutigen Schlosses Seehof. Schon
im Jahr 1426 wird anlésslich eines
Giitertausches zwischen Hermann
Hummel zu Meedensdorf und dem
Kloster St. Theodor berichtet, dass
die fraglichen Flachen an »unser« —
des Bischofs Friedrich von Aufsel3
(reg. 1421 - 1431) — Seehaus stie-
Ben.® Dieses Seehaus lag aulerhalb
der heutigen Siidostecke des
Schlossparks am Talrand des See-
baches, eines Abzweigs des Griind-
leinsgrabens oder Ellernbaches, der
die Weiherkette von Seehof speist.
Dieser Standort scheint gesichert,
da sich an dieser Stelle bis in das 19.
Jahrhundert hinein Wirtschaftsbau-
ten in unterschiedlichen Funktionen
befanden, die damit auch kartogra-
fisch genau lokalisierbar sind, und
hier auch ein direkter Zusammen-
hang mit einem namensgebenden
Weiher gegeben war. Nicht so ohne
weiteres lasst sich der Standort ei-
nes ersten reprasentativen Baues in
diesem Bereich bestimmen. Viel-
leicht an der Stelle dieses ersten
Seehauses, vielleicht aber auch in
der ndheren Umgebung lie8 Fiirstbi-
schof Johann Georg Zobel von Gie-
belstadt (reg. 1577 - 1580) in seinen
kurzen Regierungsjahren einen neu-
en Bau errichten, der in den Hofkam-
merzahlamtsrechnungen als »baw an
dem Sehehof« oder »neues wohn-
haus ufm Seehof« bezeichnet wird.”
Der Einsatz der Hofthandwerker der
Zeit wie Michael Weinmann und
Erasmus Braun, vor allem des Bild-
hauers Pankratz Wagner, der einen
Brunnen mit etlichen »von Stein ge-
hauenen Drachen und anderm ge-
wurmb« anfertigte, zeigt, dass es sich
bei diesem Bau schon nicht mehr um
ein reines Wirtschaftsgebéude han-
deln konnte. Der Brunnen wurde
auch schon iiber eine Wasserleitung
aus dem Hauptsmoorwald gespeist.
Eine Gartenanlage wird ebenfalls ein-
geplant gewesen sein, denn in der
Jahresrechnung von 1580 ist von ei-
ner »Sommerlaube« die Rede.8
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Abb. 2 Der »alte« Seehof im Grundriss auf dem Plan von Salomon Kleiner

1731.

In der Folgezeit scheint die repré-
sentative Funktion dieses alten See-
hofes wieder an Bedeutung verloren
zu haben, denn 1620 verzeichnet die
Hofbauschreiberrechnung Arbeiten
an zwei Stadeln, an Stallungen und
am Schweinestall.® Wenige Jahre spé-
ter, 1625, tritt allerdings ein neues
Gebaude hinzu, das nur im représen-
tativ-herrschaftlichen Umfeld denk-
bar ist, ein Fasanenhaus.’® Nachdem
Julius Echter von Mespelbrunn 1619
in Veitshéchheim eine der jlingst in
Mode gekommenen Fasanerien er-
richten liel3, mochte sein Bamberger
Amtskollege Johann Georg Fuchs
von Dornheim nicht zurlickstehen
und stattete den Landsitz Seehof mit
einem Fasanenhaus aus. Es handel-
te sich wohl um einen zweigeschos-
sigen Bau aus Memmelsdorfer
Sandstein des Baumeisters Giovanni
Bonalino, den er zusammen mit dem
Hofzimmermeister Asimo Schwei-
ger errichtete.™

Mit der Errichtung der Marquards-
burg ab 1687 gingen die reprasenta-
tiven Funktionen des alten Seehofes
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weitgehend verloren. Der alte See-
hof blieb als landwirtschaftliches
Gut jedoch weiter bestehen. Fiir das
Jahr 1689 werden Hans S8, »Och-
senbauern uf Seehof«, Franz Sche-
rer, »gewester Schweizer Vfm See-
hof«, Alexander Resch, »Gérttnern
VIfm Seehof« und Hans Hofffmann,
»gewesener Knecht Vfm Seehof« fiir
ihre Arbeit entlohnt.’? Die Benen-
nung des alten Seehofs als »Hoch-
stifts Bauerey Vfm Seehof« zeigt
ebenso deutlich diesen Funktions-
wandel an.” Die Unterhaltung der
bischoflichen Weiherkette zwischen
Schloss und Hauptsmoorwald, be-
stehend aus dem Otten-, Pulver-, Al-
ten- und Stocksee'®, wurde weiter-
hin vom alten Seehof aus betrieben.
Der bischofliche Seeverwalter war
um 1690 Hans Potzler. Direkt an der
Hofstelle lagen fiinf »Fischbehiilter«,
also Fischwinterungen, die sich auch
im 19. Jahrhundert noch dort befan-
den. Die Hofanlage bestand nach
den Stichen von Salomon Kleiner
aus sieben Einzelbauten,’® die das
ganze 18. Jahrhundert hindurch ne-
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Abb. 3 Karte der Einzelsiedlungen mit den Namen »Seehaus« oder »Seehof« in verschiedenen Abwandlungen um
Bamberg. Es sind alle jemals existierenden Standorte eingetragen, auch wenn sie zu keiner Zeit tatséachlich alle zu-
gleich bestanden.

ben dem Schloss und seinem Gar-
ten weiter betrieben wurden, auch
wenn sie immer weniger in die Kon-
zepte der barocken Ordnung der
Landschaft um das Schloss passten.
Auf verschiedenen Planen und Kar-
ten des 18. Jahrhunderts ist der alte
Seehof wiedergegeben, das deut-
lichste Bild erhalt man vielleicht auf
einem Gemilde von Kaspar von
Bemmel aus dem letzten Viertel des
18. Jahrhunderts.'® Unter der am
Horizont aufragenden Giechburg
und dem benachbarten Giigel sind
neben den ostlichen Torbauten, die
heute nicht mehr vorhanden sind,
insgesamt fiinf Baukorper zu erken-
nen, die drei linken mit Satteldach,
rechts ein lang gestreckter mit
Walmdach, wahrscheinlich ein Stall-
bau, sowie ein kleinerer mit Zelt-
dach. Der rechte stattliche zweige-
schossige Bau mit steilem Sattel-
dach konnte vielleicht das ehemalige

GIS-Bearbeitung: Armin Réhrer/Thomas Gunzelmann

alte »Schloss« der Renaissancezeit
sein, obgleich man den Maler in den
Details wohl nicht allzu ernst neh-
men darf, wie ein Blick auf die heute
noch erhaltenen Gebaude zeigt.

In dieser Zeit wird aber der Nie-
dergang dieser Baugruppe bereits
spiirbar. Im Sinne einer barocken
Neuordnung der Landschaft um
Seehof wurden die Funktionen der
Fasanerie und der Schweizerei aus
dem alten Hof ausgelagert und je-
weils als Point de Vue an das westli-
che und ostliche Ende der Park-
hauptachse als eigenstandiger Bau-
korper gesetzt. Wahrend der Regie-
rungszeit Adam  Friedrichs von
Seinsheim (reg. 1757 - 1779) wurde
die Fasanerie durch Hofbaumeister
Cadusch ab 1767 an der Stelle er-
richtet, wo sich heute als Reminis-
zenz die Aussegnungshalle des Mem-
melsdorfer Friedhofes befindet.'” Die
Schweizerei wurde, beispielhaft fiir

die nunmehr verénderten politi-
schen Schwerpunktsetzungen weg
von hofischer Reprasentation hin zu
sozialen und physiokratischen Leit-
bildern, unter Franz Ludwig von Ert-
hal (reg. 1779 - 1795) ab 1782 durch
Johann Lorenz Fink erbaut.'’® Ob-
wohl danach das alte Schweizerei-
gebédude abgetragen werden sollte,
ist es nicht dazu gekommen, denn
auf einem Plan von 1809 ist die alte
Schweizerei — und damit der bauli-
che Rest des alten Seehofes — im-
mer noch verzeichnet.’™ Zumal war
diesen Bauten eine neue Funktion
zugefallen, denn seit Ende des 18.
Jahrhunderts wirkte hier ein fiirstbi-
schéflicher Oberjager, dessen Auf-
gaben nach der Sakularisation von
einem bayerischen Revierforster
weitergefiihrt wurden. Auf dem Ex-
traditionsplan aus der Mitte des 19.
Jahrhunderts sind noch zwei Wohn-
bauten mit Nebengebiuden einge-
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Abb. 4 Das AufselShéflein auf dem Extraditionsplan von Hallstadt, um 1825.

In dieser Zeit war es noch von Wasser umgeben.
Quelle: Vermessungsamt Bamberg

Abb. 5 Das AufselShiflein harrt wegen seiner problematischen Lage im
Gleisdreieck immer noch auf einen Investor.

tragen, der groBere davon die Re-
vierforsterei. Erst in der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts ver-
schwand mit ihr der letzte Rest des
alten Seehofes.

Das AufseRhoflein

Fast ebenso lange nachgewiesen
wie der alte Seehof ist eine weitere
Anlage an der Gemarkungsgrenze
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zwischen Bamberg und Hallstadt.
Seit mindestens 1455 besteht dort
ebenfalls unter dem Namen »See-
hof« eine Anlage des bischéflichen
Kammeramtes, in der dessen Wei-
heraufseher salien, wie beispiels-
weise bis 1482 Kaspar Engelein.?°
1589 ging er iliber Siegmund Wid-
manns Witwe an den furstlichen
Hofrat Wolfgang von Herden. Zu

dieser Zeit wird neben der wirt-
schaftlichen Funktion auch schon
die des »landaufenthaltes« vermu-
tet.21 1602 erwarb schlie8lich Georg
von Kiinsberg den »Sehehoff«, wohl
um dort eine Art Herrensitz zu er-
richten. Eine Befestigung des Anwe-
sens wurde ihm jedoch verwehrt.?2
Bei diesem Seehof handelt es sich
wohl um den »Oberseehof Bey Hall-
statt«, wahrend der ebenfalls 1612
genannte »Unterseehof bey Bam-
berg« wohl der spater nur »Seehot-
lein« genannten Anlage beim Schu-
bertshof entspricht.?® Aus einem
Pachtvertrag zwischen Georg Diet-
rich von Schaumberg, Schlossherrin
Trunstadt und dem Bamberger Biir-
ger und Fischer Hans Stocklein von
1654 geht der Umfang des damali-
gen Seehofleins hervor: »..an der
Hallstétter Stralse gelegene 3 Wey-
her und 4 Behaldter samt den he-
rumliegenden Dammen, dann noch
2 kleine Ackerlein Waldt.«<2* Im sel-
ben Jahr gelangt dieser Seehof
schlieBlich in den Besitz des Fiirstbi-
schofs Philipp Valentin Voit von Rie-
neck. Am Ende des 18. Jahrhunderts
wird die Anlage immer noch »Kiins-
Perger Seehéflein« genannt, obwohl
langst im bischoflichen Besitz, als
dort beispielsweise »dreyen Seegra-
bern von Gundelsheim von einer
Rinnen in KiinsPerger Seehdflein
einzulegen und die Tham [Damm]
daselbsten zue schlag« der Lohn
ausbezahlt wird.25 Erst 1698, als die
Bischofe einen repréasentativeren Er-
satz mit Schloss Seehof geschaffen
hatten, wurde dieses Seehoflein von
Fiirstbischof Lothar Franz von Schon-
born zusammen mit sieben Weihern
an den Domdekan Carl Sigmund
Freiherr von Aufseld verkauft, der es
in eine Familienstiftung umwandel-
te.

SchlieRlich lieR der Geheime Rat
und Landrichter des Fiirstbischofs
und Ritterhauptmann des Kantons
Gebirg, Philipp Friedrich von Auf-
sel3, 1723 den Grundstein zu einem
neuen Lustschloss »Seehdéflein,
dem spateren »AufseBhéflein«, le-
gen.26 Vom bereits hier befindlichen
Vorgénger wurde lediglich die land-
schaftliche Einbindung mit der Lage



in der siidwestlichen Ecke eines
rechteckigen Teiches ibernommen.
Das Sommerhaus wurde von Grund
auf als eleganter zweigeschossiger
Bau mit Mansardwalmdach errich-
tet, wobei dem Erdgeschoss deut-
lich die Funktion eines Sockelge-
schosses zukommt, wahrend das
Obergeschoss den prachtigen und
auch in der Fassade hervorgehobe-
nen Gartensaal beinhaltet. Als Bau-
meister wird Johann Dientzenhofer
vermutet.2” Es wurde zunachst nicht
sonderlich intensiv genutzt, was da-
raus hervorgeht, dass der Innenaus-
bau erst 1728 fertig gestellt wurde
und der Bezug erst 1730 erfolgte.
Typisch fiir einen reichsritterschaft-
lichen hohen Beamten des Hoch-
stifts, verfiigte Philipp Friedrich von
Aufse3 auch Uber ein Stadthaus
(Lange Strae 3 - Haus zum Saal).
Sein eigentlicher Lebensmittelpunkt
diirfte dennoch sein Schloss in Frei-
enfels gewesen sein.28 1743 stirbt
der Bauherr und der Seehof geht an
seinen Sohn Philipp Heinrich, bam-
bergischer Geheimrat und Ober-
amtmann des Amtes Baunach, auf-
grund dessen aufwéandigen Lebens-
stils das Schlosschen schliel8lich
1777 unter die Zwangsverwaltung
kam. Fiir die nédchsten )Jahrzehnte
war diesem Seehoflein keine giinsti-
ge Zeit beschieden, zumal es auch in
der Nahe der viel benutzten Stral3e
zwischen Hallstadt und Bamberg
lag, was zu Belastungen wegen zahl-
reicher Truppendurchziige fiihrte.
Erst der junge Hans von Aufsel3, der
spatere Griinder des Germanischen
Nationalmuseums, kiimmerte sich
wieder starker um diesen Besitz, er
lield aber auch die Weiher trockenle-
gen und zu Gartnerland umwandeln.
Am 5. 10. 1839 erwirbt schlieRlich
der Bamberger Gértner Johann Leu-
mer das »AufseeBhofchen«.2® Aller-
dings bringt die Entwicklung des
modernen Verkehrssystems der Ei-
senbahn das Schlosschen bald in
eine missliche Lage. 1846 wird das
Teilstiick der Ludwigs-Siid-Nord-
bahn von Bamberg nach Lichtenfels
eroffnet, das knapp Ostlich am Auf-
selRhoflein vorbeifiihrt, 1852 schon
die Ludwigs-Westbahn, die nur un-
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Abb. 6

Das Seehdflein am Schubertshof auf dem Extraditionsplan Hallstadlt,
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um 1825. Weiherflichen sind keine mehr vorhanden, doch deutet der Flur-
name »Seestriche« auf eine ehemalige Weiherfldche hin.

wesentlich weiter im Westen liegt.
Vollends eingeschniirt wird die Anla-
ge, als schlieBlich im Jahr 1941
durch die Reichsbahn eine Verbin-
dungsschleife zwischen der Bahnli-
nie nach Norden und der nach Wes-
ten gebaut wird. Diese Belastung im
Zusammenwirken mit der Nutzung
des Schlosschens als Gartneranwe-
sen fuhrten zu einem schlechten
Bauzustand, so dass es seit dem Jahr
2000 nunmehr leer steht, dennoch
nach wie vor ein Baudenkmal von
hoher Bedeutung.

Das Seehoflein am
Schubertshof

Nur etwa 900 Meter stidostlich des
AufselBhofleins verzeichnet das Po-
sitionsblatt Bamberg von 1849 ein
weiteres Seehdflein. Es liegt an der
Gundelsheimer StralBe, dem Schu-
bertshof nordlich benachbart. Heu-
te und auch schon auf den Kataster-
planen des 19. Jahrhunderts weist
hier nichts auf eine Weiheranlage
hin, allerdings liefen auf diesen
Punkt drei wohl kiinstlich angelegte,
relativ parallel verlaufende Bachrin-

Quelle: Vermessungsamt Bamberg

nen zu, die hier in einen naturlichen
Bachlauf an dessen Scheitelpunkt
einmiindeten. Zudem lasst es die
Parzellenstruktur um das Seehoflein
am Schubertshof zu, eine dhnliche
Weiheranlage wie am Aufse8hoflein
zu rekonstruieren. Der Ursprung
dieses Seehofleins lasst sich bisher
noch nicht genau fassen. Im 19. Jahr-
hundert jedenfalls bestand hier kein
auffalliger Bau mehr. Die Anlage war
zweigeteilt und gehdrte Gartnerfa-
milien. Die eine Halfte des damals
so genannten »Bdttinger’schen See-
hofleins« mit der alten Haus Nr.
1073c gehorte den Georg Leuch-
ner'schen Erben, die andere Halfte
mit der Haus Nr. 1073e dem Gartner
Kaspar Hornung.3® Der Name l|asst
an den bambergischen Geheimrat
und Kreisgesandten Ignatz Tobias
Bottinger denken, der im friihen 18.
Jahrhundert zu den ersten Bamber-
gern gehdrte — auch, wenn man den
Adel einbezieht —, der sich einen
Zweitwohnsitz auf dem Lande er-
baute.?! Bisher konnte jedoch nicht
geklart werden, ob er sich hier, dem
Beispiel des Freiherrn von Aufsel3
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Abb. 7 Der Fischerhof auf dem Plan der Immunitét des Klosters Michelsberg
1749.
Quelle: StadtAB A 22, A VI 110

Abb. 8 Das Brunnenhaus des Fischerhofes von Gaustadt, Konrad Fink 1763.

folgend, auch noch ein Landschloss-
chen erbauen wollte. Dieses Seehof-
lein entspricht wohl dem »Untersee-
hof«, der 1612 anscheinend bereits
geteilt war, denn einerseits wird hier
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als Besitzer Christoph Reuter ge-
nannt, andererseits hatte hier der
Bamberger Fischer Caspar Seidtlein
»1 hduslein undt 1 weiher auch 8
Fischbehélter darbei«.32

Der Fischerhof in Gaustadt
Nicht ganz so rétselhaft ist der Gau-
stadter Fischerhof, der deswegen
hier angefiihrt wird, weil dort in der
wohl seit dem 12. Jahrhundert be-
stehenden, nach dem Abt Gumpert
»Gumpoldtsbrunnen«  benannten
Anlage schon 1452 ein »Seehéus-
lein« erwahnt wird, das inmitten ei-
nes umzdunten Fischgrabens lag.?3
Auch diese Anlage wurde vom Klos-
ter Michelsberg also urspriinglich
unter  wirtschaftlichen Aspekten
geschaffen. Noch die Karte der Klos-
terimmunitét von 1749 zeigt das von
sieben Weihern umgebene Seehaus
und am Hang dahinter das Brunnen-
haus als Keimzelle der Anlage. Im
18. Jahrhundert verénderte sich
schlieBlich wie in Schloss Seehof,
aber auch am AufseBhoflein der
Nutzungsschwerpunkt. Wird eine
Freizeitnutzung als Erholungsort fiir
die Michelsberger Monche fiir das
16. und 17. Jahrhundert noch vermu-
tet34, ist diese Nutzung spatestens
seit 1763 nachweisbar, als nach Pla-
nen von Konrad Fink die heute noch
bestehende »Brunnenhalle« errich-
tet wurde. Dieses Schlosschen wur-
de nicht an derselben Stelle erbaut
wie das alte Seehauslein inmitten
seines Weihers, sondern an den
Hang zuriickgesetzt, um moglichst
nahe an die Quelle zu kommen.3®
Der Freizeitort der Monche wurde
ergénzt durch »Spaziergédnge« und
eine Kegelbahn, kurz nach der Saku-
larisation entstand dort noch eine
englische Anlage.3¢ Noch bis um die
Jahrhundertwende zum 20. Jahrhun-
dert lasst sich eine gastronomische
Nutzung mit einer Gartenwirtschaft
feststellen, die somit die Tradition
eines Erholungsortes an dieser Stel-
le aufrechterhielt. Ab 1903 wurde al-
lerdings der See zugeschiittet, der
letzte Rest 1959, so dass dort heute
nichts mehr an das einstige »See-
hauslein« erinnert, wenngleich das
»Brunnenhaus«sich in hervorragend
saniertem Zustand zeigt.*’

Das Seehoflein bei Stegaurach
Heute noch unter dem Namen See-
hoflein im Ortsverzeichnis und in
der Natur zu finden ist der so be-



nannte Stegauracher Ortsteil. Spu-
ren eines Bauwerkes oder auch nur
der zugehdrigen Weiheranlage be-
stehen dort jedoch nicht mehr.
Schon 1589 ist es als »Sehehoff« auf
der Stegaurach-Karte von Paul Pfin-
zing als allein stehendes Haus, halb-
kreisformig umgeben von vier Wei-
hern, zu sehen.38 1612 wird der »See-
hof under der Altenburg« als Besitz
der Familie Loffelholz in Niirnberg
genannt.® Im DreiBigjahrigen Krieg
wurde er anscheinend zerstort oder
aber zumindest aufgegeben, denn
noch 1674 lag er »oedt«.** 1710 er-
scheint dieser l6ffelholzische Besitz,
der nun schon als »Seehéflein« be-
zeichnet wird, wieder bebaut. Inha-
ber des Lehens war nun der Hof-
kammerrat Dr. Johann Thomas
Knauer.*" Am Ende des 18. Jahrhun-
derts bestand die Siedlung aus »ei-
nem Schlosschen, welches in einem
Weiher liegt« und dariiber hinaus
noch einigen Tropfhausern und »vie-
len Weihern.«*2 1810 war das See-
hoflein im Besitz des Freiherrn von
Heydenkamp, 1848 sall hier der
Gutsbesitzer Carl Alexander Kinzel-
bach.#® Der Extraditionsplan aus
dieser Zeit zeigt ein stattliches Haus,
das von einer viereckigen, grabenar-
tigen Teichanlage umgeben ist. 1856
soll das Schlosschen abgebrochen
worden sein, und obwohl der Stand-
ort als Gelandedenkmal erfasst wur-
de, ist heute oberflachlich nichts
mehr zu erkennen.#4

Das Seehaus bei Hofen

Ein weiteres »Seehaus« ist dasjenige
bei Hofen, das jedenfalls schon vor
1565 bestand, als es die adeligen
Briider von Rabenstein an das Dom-
kapitel in Bamberg verkauften.* Zu
diesem Haus gehorten der »grofse
See« (heute die Seewiese), der Bru-
dersee jenseits des Bruderwaldes
(heute ebenfalls Wiese) und der See
in Unteraurach. 1711 wurde wohl
unter Verwendung von Teilen des
mittelalterlichen Seehauses das An-
wesen in barocken Formen erneu-
ert. Nach der Sakularisation erwarb
es der 1804 verstorbene Hofkam-
merrat Thomas Schuster. Schon um
1810, als es seine Witwe Josepha
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Abb. 9 Seehof auf der Stegaurach-Karte des Pfinzing-Atlas, S. 43 links, 1589.
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Quelle: Staatsarchiv Niirnberg, Rst. Niirnberg, Karten u. Pline 230

Abb. 10 Das Seehdétflein bei Stegaurach auf dem Extraditionsplan 1848.

Schuster weiterfiihrte, waren die zu-
gehorigen Weiher, der »Hofer See«,
der »Sausee« und der Unteraura-
cher Weiher bereits in Felder umge-
wandelt.#6 Seine Enkelin Caroline
ehelichte den »kgl. Appellationsge-
richts-Advokat« Joseph Elsner, der
sich um den Ausbau der Landwirt-
schaft kiimmerte. Ihm gehorte auch
die benachbarte Miihle. Das See-

Quelle: Vermessungsamt Bamberg

haus bei Hofen wurde noch im 19.
Jahrhundert fast durchgangig als
landwirtschaftliches Gut genutzt,
erst mit dem Erwerb 1891 durch Dr.
Theodor Boveri und vor allem unter
seiner Witwe, die es 1903 im Sinne
eines Landhauses umbauen liel3,
wurde es endgiiltig zum Sommer-
sitz.47
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Abb. 11 Das See
tionsplan von 1848.

haus an der Aurach no

Quelle: Vermessungsamt Bamberg

Abb. 12 Blick auf das Seehaus bei Hofen von Osten.

Der »Seehof bei der
Wunderburg«

In Fortsetzung der heutigen Kundi-
gundenruhstralle, der friiheren
»lLausing«, lag teils im Bereich des
heutigen Bahnkorpers, teils jenseits
der Bahn, wo gegeniiber der Ein-
miindung der Brennerstra3e in die
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Foto: Th. Gunzelmann

Podeldorfer Stralke heute noch eine
Freiflache besteht, bis in die zweite
Halfte des 19. Jahrhunderts hinein
der »Weiher in der Lausing an der
Litzendorfer Stral3e«. Sudlich daran
schliet die Flurlage »Weiherlein«
an, in welcher wohl bis ins ausge-
hende 18. Jahrhundert zwei weitere
Teiche lagen, einer davon der »Melm-

see« oder »Melbersee«*8 Diese
Weiher wurden durch den aus dem
Hauptsmoorwald kommenden Peunt-
bach gespeist. Hier lag an einem
noch nicht genau lokalisierbaren
Standort bis ins friihe 17. Jahrhun-
dert hinein der »Seehof bey der
Wunderburg«. Er gehorte der fiirst-
bischoflichen Hofkammer, aller-
dings war schon im Steuerbuch von
1612 -15 kein Pachter mehr aufge-
fihrt.# Spatestens nach dem Drei-
Bigjahrigen Krieg scheint er aufgege-
ben worden zu sein.

Seehoflein in Lichteneiche?
Noch ein letztes »Seehoflein« ist zu
nennen, das die Runde gegen den
Uhrzeigersinn um die Stadt Bam-
berg beschlielst. Johann Baptist Rop-
pelt, der sonst sehr zuverléssige letz-
te Topograf und Kartograf des Hoch-
stifts Bamberg, erwéhnt ein Seehoflein
mit zwei Hofen »ehe man von Bam-
berg nach Schloss Seehof kommt
linker Hand, wo die StralSe nach
Gundelsheim abzweigt«5° Mit dem
stidlich anschlieBenden Stocksee
ware hier auch ein Weiher vorhan-
den gewesen. Obwohl nach Rop-
pelts Ortsangabe leicht zu finden —
es ist etwa die Stelle der von Bam-
berg aus ersten Ortseinfahrt nach
Lichteneiche —, lassen uns die weite-
ren Quellen im Stich. Weder der
»Plan des ganzen Hauptsmohr« von
Joh. Th. Seb. Miiller von 1786%' noch
der Extraditionsplan von 1850 zei-
gen hier eine Ansiedlung.

Von der Teichwirtschaft
zum »gliicklichen
Landleben«

Abschliel8end soll nun versucht wer-
den, einige allgemeinere Uberlegun-
gen zu den Seehéusern und Seeho-
fen um Bamberg anzustellen. Die
grundsatzliche Gemeinsamkeit aller
dieser Anlagen ist die direkte Zuord-
nung zu einem oder mehreren Wei-
hern, deren Funktion urspriinglich
immer die der Fischzucht war. Da-
mit stehen sie in enger Verbindung
mit der historischen Teichwirtschaft
um Bamberg, die bisher leider kaum
entsprechend ihrer tatséchlichen



Bedeutung fiir die Region unter-
suchtist.52 Selbst wenn man die wei-
tere Umgebung einbezieht, lasst
sich Teichwirtschaft wohl erst 1122
fassen, als Bischof Otto d. HIl. dem
Kloster Michelsberg das Gut Ges-
tungshausen  mit  Fischrechten
schenkt.?3 Auch das bischofliche Ur-
bar Avon 1323/28 erwidhnt lediglich
einen »lLacus« beim »Thiergarten«
bei Strullendorf.> Haufiger treten
Weiheranlagen erst im 15. Jahrhun-
dert auf. Das ist auch die Zeit, in der
die ersten Seehauser und Seehofe
aktenkundig werden. Es ist wohl da-
von auszugehen, dass es seit Beginn
der Besiedlung auch zu Zwecken der
Fischzucht genutzte stehende Ge-
wésser gab, dass aber eine Teich-
wirtschaft im eigentlichen Sinne erst
in der zweiten Halfte des 14. und im
15. Jahrhundert entstanden ist. Fe-
derfiihrend bei der Entwicklung der
Teichwirtschaft waren aus nahe lie-
genden Griinden die geistlichen
Grundherrschaften, sie bendtigten
den Fisch als Fastenspeise und wa-
ren gleichzeitig in der Lage, einer-
seits die umfangreichen geeigneten
Flachen zu erwerben und die nicht
geringen Investitionen fiir den Auf-
bau und die Unterhaltung von Fisch-
weiheranlagen zu erbringen. Beson-
ders geeignet hierfiir waren (und
sind) die Gebiete nordostlich von
Bamberg beginnend mit der Breite-
nau, dem Hauslessee, frither Abtis-
sensee, Uber den Stocksee bis zur
Seehofer Weiherkette, wo mit dem
Feuerletten eine wasser stauende
Schicht dicht unter dem Talgrund
ausstreicht.

Fur den Betrieb und die bauliche
Unterhaltung dieser Anlagen muss-
ten geeignete Fachkrifte eingesetzt
werden. Im Steuerbuch des Bischofs
Albrecht von Wertheim (reg. 1398 -
1421) von 1403 wird erstmals ein
Knecht in der Funktion des »See zu
memelstorff wart« genannt.®® Sein
Sitz wird wohl bald der alte »Seehof«
beim heutigen Schloss Seehof ge-
wesen sein. Die Bezeichnung des
»Seemeisters« wird ebenso bald auf
ihn iibergegangen sein. Ein solcher
hat jedenfalls nach der Hofkammer-
rechnung von 1579/80 am Seehof

rﬂv:-l \

el |

Abb. 13 Die Weiher in der Lausing im Bereich der heutigen Pfisterbriicke auf
dem “Flankenplan” von Eustach Friderich 1799.
Quelle: Stadtarchiv Bamberg A 20 A Il Nr. 113

bei Memmelsdorf die Aufsicht tiber
etliche »Seegrdber«.®® Auch das
Kloster Michelsberg verfiigte bereits
vor 1466 uber einen klosterlichen
»sehemeister«®” 1587 war Wolf
Weinmann und 1601 Hans Gabriel
Poltz Seemeister zum Jungfersbrun-
nen bzw. auf dem Gumbrechtsbrun-
nen.%8

Diese Seemeister benétigten nun
ein  Wirtschaftsgebdude nahe an
den zu bewirtschaftenden Weiher-
flachen, mdoglichst mit nahebei gele-
genen Fischwinterungen, was mit
dem Aufschwung der Teichwirt-
schaft wohl im 15. Jahrhundert zur
Errichtung unserer Seehéuser und
Seehofe fiihrte. Charakteristisch fiir
diese Art teichwirtschaftlich be-
stimmter Seehofe sind vor allem der
alte Seehof bei Memmelsdorf, das
Seehaus bei Hofen, der Seehof bei
der Wunderburg und auch der Fi-
scherhof bei Gaustadt. Hier liegen
die Bauwerke direkt an den Weihern
oder Fischwinterungen, im Falle des
Fischerhofes sogar umgeben von
den Fischwinterungen, jedenfalls so,

dass der Hauptaspekt ihres Stand-
ortes die okonomisch sinnvolle Zu-
ordnung zu den teichwirtschaftlich
genutzten Flachen darstellt.

Und doch scheint es noch eine an-
dere Inspirationsquelle fiir einen
zweiten Typ des Seehauses oder See-
hofes gegeben zu haben. Ihm geho-
ren mit Sicherheit das AufseRhoflein,
wohl auch das Seehoflein beim
Schubertshof und das Seehoflein
bei Stegaurach an. Hier liegt das Ge-
baude inmitten des zugehorigen
Weihers und lasst daher eher an
eine kleine Wasserburg oder spater
an eine Wasserschlossanlage den-
ken. Die zu bewirtschaftenden Wei-
herflichen konnen gerade auch in
diesen Fallen nicht so gro3 gewesen
sein, dass sich ein eigens zu diesem
/weck errichteter Wirtschaftsbau
gelohnt hétte. Von ihrer Lage auf ei-
ner Insel im Teich, sei es mittig wie
beim Stegauracher Seehdflein oder
randlich wie beim AufseRhoflein und
wohl auch beim Seehoflein beim
Schubertshof, drangen sich Verbin-
dungen zu Turmhiigelburgen oder
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Abb. 14 Albrecht Diirer: Weiher Haus, ca. 1496.

Motten auf, die oft von Wassergra-
ben umschlossen waren.

Auch um Bamberg gab es zahlrei-
che dieser von Wasser umgebenen
Turmhiigelburgen wie den ehemali-
gen Turmhiigel in der Talaue der
Reichen Ebrach bei Stolzenroth®?
oder aber den bis in die 60er-Jahre
des 20. Jahrhundert noch ablesba-
ren Turmhiigel in der Dorfhiill von
Woélkendorf, um nur ganz wenige
Beispiele zu nennen.%0

Die Funktion einer Wehranlage
lasst sich bei diesen Seehofen aller-
dings ausschlieBen, so dass hier
eher an den reprasentativen Cha-
rakter eines stattlichen Baues inmit-
ten einer Wasserflaiche gedacht
werden muss. Man wird hier schon
wegen des Namens Parallelen zu
den »Weiher-Hduschen« um Nurn-
berg ziehen diirfen, wo spatestens
seit dem 14. Jahrhundert kleine
turmartige Anlagen, meist mit einem
Steinsockel und einem Fachwer-
kaufsatz, nachweisbar sind. Sie hat-
ten die Aufgabe, Weiher und Fisch-

besatz zu schiitzen. In der alteren Li-
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Quelle: British Museum, London

teratur hat sich dieser Begriff auf alle
kleinen Wasserburg- oder Wasser-
schlossanlagen ausgeweitet, obwohl
im 15. und 16. Jahrhundert auch um
Niirnberg nur sechs solcher Bauten
explizit als Weiherhauser bezeichnet
wurden.t! Wie ein solches Haus
ausgesehen haben mag, lasst sich —
abgesehen von dem bekannten
Aquarell Albrecht Diirers®? — heute
noch am so genannten Temp-
ler-Haus in Amorbach ablesen.®3
Gerade dort allerdings scheint es
sich nicht um ein echtes Weiherhaus
gehandelt zu haben, denn bei dort
durchgefiihrten ausfiihrlichen Gra-
bungskampagnen konnten keine
Hinweise auf einen umgebenden
Graben oder eine Wasserflache ge-
funden werden.64

Jedenfalls sind auch um Niirnberg
die dezidiert so benannten »Weiher-
héduser« in enger Beziehung mit der
dort im 14. Jahrhundert entstehen-
den Teichwirtschaft zu sehen.® Erst
im Laufe des 15. und 16. Jahrhun-
derts, als die Niirnberger Patrizier
bisherige Weiherhduser iibernah-

Abb. 15 Topplerschlosschen bei Ro-
thenburg.

Foto: C. Enss

men, wurden diese, neben ihrer Auf-
gabe, Fischweiher zu beschiitzen,
wohl auch bald zum Zeichen grof3-
biirgerlicher Représentation.5¢ Zu-
gleich lieBen sich um diese Standor-
te auch die Freizeitbeschéftigungen
des Patriziats, das dem Adel nachei-
ferte, ausiiben, wie ein Brief des
Niirnberger Humanisten Willibald
Pirkheimer tber seinen Aufenthalt
im Jahr 1521 im Geuderschloss in
Neunhof bei Lauf zeigt. Um das
Schloss zog sich ein Graben, dessen
Abfluss in  niedriger gelegene
Fischbehalter miindete. Pirkheimer
schrieb: »Doch was plaudere ich von
solchen Belustigungen, da doch die
Jagd auf Rehe und Hasen und das Fi-
schen in den Behéltern und Griaben
des Schlosses vor meinen Augen
sich abspielt.« Hier zeigt sich schon
der Ubergang von ehemals notwen-
diger 6konomischer Nutzung hin zu
einem Freizeitvergniigen.5’
Vielleicht ist der dlteste belegbare
Fall eines solchen frithen Funktions-
wandels eines Weiherhauses das so
genannte » lopplerschlosschen« (1388)



des Rothenburger Biirgermeisters
Heinrich Toppler, bei dessen Anlage
neben der Funktion des Schutzes
der Stadtmihle auch schon der Ge-
danke an das »gliickliche Landle-
ben« eine Rolle spielte.%8

Die Seehofe und Seehduser um
Bamberg waren zwar ebenfalls im
Besitz der tonangebenden gesell-
schaftlichen  Gruppierungen, ein
ausgepragtes Patriziat wie in Niirn-
berg oder in Augsburg, das tiber den
Erwerb von Landsitzen den Weg in
den Landadel suchte®, gab es hier
kaum.”® Die Seehofe in Bamberg
hatten in erster Linie zunachst wirt-
schaftlichen Zwecken zu dienen,
dass ihre Besitzer sie zumindest ih-
rem Status gemald auch in reprasen-
tativer Weise erbauten, ist zu vermu-
ten, wenn auch derzeit nicht nach-
weisbar, da wir tiber ihr Aussehen im
spaten Mittelalter und im 16. Jahr-
hundert nicht unterrichtet sind.

Allerdings  beginnen auch die
meisten Bamberger Seehéuser und
Seehofe spédtestens in der zweiten
Halfte des 16. Jahrhunderts einen
Funktionswandel zu vollziehen. Zu
den wirtschaftlichen Zwecken treten
Freizeitfunktionen. Wie fiir Bamberg
charakteristisch, setzt der Fiirstbi-
schof den ersten deutlichen Akzent.
So war es Johann Georg Zobel von
Giebelstadt, der an seinem Seehof
»Recreation« suchte und dies auch
baulich umsetzte. Erist wohl der ers-
te in der Reihe der Bamberger Re-
genten, der sich mit seiner Hofhal-
tung bewusst zum Wasser und zur
Landschaft hinbewegte. So erwarb
er 1578 beispielsweise die Kemena-
te auf dem Geyersworth mit zwei
Garten zunichst als Privatgut, aber
sicher mit dem Hintergedanken,
dort eine Residenz am Wasser mit
weitldufigem Garten auszubauen,
was wegen seiner kurzen Regie-
rungszeit unterbleiben musste, aber
unter Firstbischof Ernst von Men-
gersdorf ab 1583 in die Tat umge-
setzt wurde.”" Dass Zobel von Gie-
belstadt mit der Situation der Hof-
haltung nicht zufrieden war, darf
man persdnlichen AuRerungen ent-
nehmen. Seiner Auffassung nach
hatte in Bamberg »ein Regierenter

Herr kein bequemen orth oder gele-
genheit zu recreation, unnd Schép-
fung frolichen gemuets dienstlich
gar nit«.? Dieses »fréhliche Gemiit«
versuchte er sich wohl durch einen
Bau an Wald und Wasser auRerhalb
der Stadt zu verschaffen, woraus
aber wegen seines friihen Todes am
7. 9. 1580 nichts werden konnte.
Dieser Zug der politischen und
wirtschaftlichen Eliten von der Stadt
aufs Land, der hierin der Person des
Furstbischofs deutlich wird, ist ein
europaweites Phénomen, das sei-
nen Ausgang im ltalien der Renais-
sance nahm und sich in der Mitte
des 16. Jahrhunderts auch nordlich
der Alpen ausbreitete.”® Dabei kniipf-
ten nicht nurim bambergischen, ver-
gleichsweise kleinen Beispiel dieser
Bewegung die Erholungsstandorte
direkt an landwirtschaftlich orien-
tierte Landgiiter an. So auch in der
Villeggiatura des Veneto, wo zu-
nachst im 16. Jahrhundert die »Villa
rustica« dominierte, die in erster Li-
nie ein landwirtschaftliches Gut war,
das auch als Sommerhaus diente
und wo erst seit dem ausgehenden
17. Jahrhundert die »Villa suburba-
na«an Bedeutung gewann, die iiber-
wiegend residentielle Funktionen
hatte.” Trager der Ausbildung einer
solchen Landhauszone waren die je-
weiligen die Stadtherrschaft domi-
nierenden Schichten, dies konnten
also der Adel, kirchliche Eliten, aber
auch schon in vielen Féllen biirgerli-
che, besonders patrizische Gruppie-
rungen sein. Die Nahe von Wasser
und Wald wurden nahezu in allen
européischen Landsitzzonen gesucht.
Sie waren ein Standortvorteil fiir die
Freizeitvergniigen des Adels, jedoch
nicht im Sinne heutiger Freizeitnut-
zungen, sondern in erster Linie we-
gen der Jagdmaglichkeiten, die diese
Kombination bot. Diese Freizeitge-
staltung stand eben auch den kirch-
lichen Wiirdentragern des Hoch-
stifts Bamberg offen, was diese bis-
weilen weidlich zu nutzen wussten.”®
Die Wirren des 30jahrigen Krieges
unterbrachen diese Tendenzen im
Raum Bamberg fast fiir ein Jahrhun-
dert. Dann aber setzte der Wandel
verstarkt ein. Bestes Beispiel dafiir

ist wiederum die Anlage einer Som-
merresidenz als Jagd- und Lust-
schloss, wie sie nun nahezu als
Pflichtaufgabe zum Bauprogramm
des barocken Landesfiirsten gehor-
te, unter Marquard Sebastian
Schenk von Stauffenberg ab 1687.
Dieser Sommersitz des Firstbi-
schofs hatte eine erhebliche Vorbild-
wirkung auf Adel und Biirger in der
Stadt und deren Aktivititen in die
gleiche Richtung. Dabei ist zu be-
denken, dass es neben den hier dis-
kutierten Seehofen noch weitere
Beispiele dieser Entwicklung gab.
Beim Neubau des AufseBhofleins
durch Philipp Friedrich von Aufsel3
1723 spielte die Fischwirtschaft,
wenn liberhaupt, allenfalls noch eine
untergeordnete Rolle. Bei den ande-
ren Beispielen, etwa beim Seehaus
bei Hofen, scheinen 6konomische
und Erholungsaspekte noch eine
Zeit lang parallel nebeneinander ge-
laufen zu sein, wie dies auch beim
Fischerhof in Gaustadt war, wo zu-
nachst wohl die Fischwirtschaft
nach Errichtung des Brunnenhauses
noch weitergefiihrt wurde. Hier
wurden sogar die Fischwinterungen
parallel zum Bau des Schlésschens
renoviert. Die Fischzucht wurde
wohl erst ab 1814 nach der Uber-
nahme durch die Familie von Red-
witz und die Umwandlung des Vor-
bereichs des Schlosschen in eine
englische Anlage aufgegeben.”
Wie weit schlieBlich gegen Ende
des 18. Jahrhunderts stadtnahe Er-
holungsorte am Wasser auch schon
im biirgerlichen Bewusstsein veran-
kert waren, zeigt die Anfrage des
Stiftsdechants und geistlichen Rats
Schubert von 1790, ob ihm im Auf-
seBBhoflein  »ein  dortiges  Herr-
schaftszimmer |[...] auf einige Jahre
tiberlassen werden kénnte, da doch
leere Zimmer der von Aufsesschen
Sequestrations-Massee nichts ein-
tragen [...| Herrn Stiftdechants Ab-
sicht nun dahin gienge, sich Friih-
lings-, Sommer und Herbstzeit hie
und da an angenehmen Tagen all-
dorten Tagszeit zu belustigen mit
seinen guten Freunden unten im
Gartenplatz Abendessen zu verzeh-
ren, sofort die Zimmer dergestalten
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zu gebrauchen, dass man sich hierii-
ber zu beschweren nicht Ursach ha-
ben mdogte.«’” Die Motivation des
Stiftsdechanten findet sich wenige
Jahre spater 1793 in der einleiten-
den Frage des Kriinitz'schen Lexi-
konartikels tiber das »Landleben« in
ahnlicher Weise wieder: »Welches
Vergntigen gleicht dem Vergniigen
der Gesellschaft, die wir auf dem
Landhause in einer kleinen Zahl
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