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Erwarten Sie von mir nicht eine flammende Phil-
ippika gegen die „Verschandelung“ der Kulturland-
scha, einem Schlagwort, das von den Zeiten der
Heimatschutzbewegung um 1900 bis zu den Wut-
bürgern von heute immer wieder zu hören ist. Als
Vertreter eines Landesdenkmalamtes möchte ich
vielmehr versuchen, den von der Energiewende
nicht ausgelösten, sondern lediglich beschleunig-
ten Wandel der Kulturlandscha und die Möglich-
keiten seiner Steuerung nüchtern und rational dar-
zustellen. Ziemlich vermessen ist es auch, als Bayer
etwa Norddeutschen Vorschläge zum Umgang mit
derWindkramachen zuwollen, liegt Bayern doch
abgeschlagen auf dem letzten Platz der Windkra-
tabelle. Spitzenreiter sind wir allerdings bei den
emen Solarenergie und Biomasse. So lässt es sich
vielleicht doch rechtfertigen, wenn ich hier zum
ema „Historische Kulturlandscha und neue En-
ergielandscha“ einiges beitragen möchte.

Voranstellen möchte ich einige Überlegungen
zum Verständnis des Komplexes Kulturlandscha.
Dieser durchaus schillernde Begriffwird von vielen
im Raumwirkenden Akteuren ür die eigenen Zwe-
cke instrumentalisiert, weil er verständlich klingt
und positiv besetzt ist. Daher ist es wichtig darzu-
stellen, welche konkreten Inhalte man damit ver-

mieln will, denn fast jeder versteht etwas anderes
darunter.
In einem zweiten Teil möchte ich die Rolle der

Kulturlandscha als Schnistelle zwischen Natur
und Kultur beleuchten, in der sich das Netz der his-
torischen Beziehungen zwischen dem Menschen
und seiner Umwelt materiell und immateriell aus-
drückt. Dabei kann ich aus Gründen der Fairness
nicht unterlassen, darauf hinzuweisen, dass Kultur-
landscha immer schon in hohem Maße Energie-
landscha war. Übertragen auf die aktuellen Ver-
hältnisse sind daher vor allem die Frage der Maß-
stäblichkeit und der Dominanz neuer Elemente zu
diskutieren. Wie dies aussieht und ob eine solche
Maßstäblichkeit überhaupt erreicht werden kann,
soll an einigen konkreten Beispielen vorgeührt
werden.
Der letzte Teil des Vortrags wird sich schließ-

lich mit der Frage beschäigen, welche Instrumen-
te zur Verügung stehen, dieseMaßstäblichkeit und
damit die kulturlandschaliche Verträglichkeit im
Rahmen der politisch gewünschten und sicherlich
sinnvollen Energiewende zu gewährleisten.

1 Der Begriff der
Kulturlandscha

Der Begriff „Kulturlandscha“ weist zwei grund-
sätzliche Stärken auf: Er ist einerseits zweifelsoh-

thomas-gunzelmann.net Seite 1 von 14



Abbildung 1: Blick auf die Giechburg aus Westen. Im Vordergrund Freiflächen-Photovoltaikanlage, hinter der Burg
Windräder des 200m-Typs in knapp 3 km Entfernung.

ne grundsätzlich positiv besetzt, anderseits aber
in seinen Bedeutungsinhalten ambivalent, weswe-
gen er von vielen Disziplinen und in vielen Situa-
tionen des politischen und gesellschalichen All-
tagslebens immer wieder herangezogen wird. Da-
bei wird er in der Regel undefiniert und inhaltlich
nicht weiter begründet angewendet.

Zwei Beispiele aus der Rechtssprechung mögen
dies verdeutlichen: So stellte das Schleswig-
Holsteinische Verwaltungsgericht 2007 anlässlich
des Versuchs eines Repowerings der bereits
bestehenden Windkraanlagen im Umfeld der
St. Bartholomäuskiche in Wesselburen (Dithmar-
schen)fest: Die historische und landestypische,
durch die Kirche geprägte Kulturlandscha kann
so kaum wahrgenommen werden und wies damit
die Klage des Investors zurück – in einer vor-
belasteten Landscha mit insgesamt vier eher
bescheidenen Kulturdenkmalen. Dagegen sah
zwar das Bundesverwaltungsgericht, dass es
sich bei dem „Goesgarten“ um eine historische
Kulturlandscha handele, die insbesondere durch

das Kloster Banz und die Basilika Vierzehnheiligen
ihren einzigartigen Reiz erhalte, kam aber 2004
zu dem Schluss, dass die Vorbelastung durch
Gewerbebauten im Tal schon sehr hoch sei und die
Blickbeziehungen zwischen dem hochgelegenen
Banz und Vierzehnheiligen durch die zu bauende
Autobahn ohnehin nicht gestört würden. Hier ist
der Inhalt von Kulturlandscha auf noch dazu
falsch verstandene Sichtverbindungen reduziert.
Ganz unabhängig davon, was man nun von diesen
Urteilen im Einzelnen halten mag, sie zeigen
doch deutlich die Unsicherheit im Umgang mit
Begriff und Inhalt der Kulturlandscha und das
weitgehende Fehlen von Beurteilungsmaßstäben.
Es ist daher in unserer weiteren Argumentation
umso wichtiger, klarzustellen, was man darunter
zu verstehen hat und die einzelnen Bestandteile
dieses Schutzgutes und seiner alitäten deutlich
zu benennen. Um es gleich zu sagen: Das macht
Arbeit und kostet Zeit und Geld, was wir beides
meist nicht haben.
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Zum positiven Grundgehalt: Mit dem Begriff
der Kulturlandscha verbinden sich in den Köp-
fen auch vieler Fachleute Vorstellungen von Vielge-
staltigkeit, traditioneller Landnutzung und ökologi-
scher Tragähigkeit, Schönheit, Überschaubarkeit,
Heimat und Identität. Dieser grundsätzlich positi-
ve Bedeutungsgehalt und die ambivalente Verwen-
dung des Begriffs verstärken sich gegenseitig und
sorgen damit ür ein gerne vielseitig angewandtes
diffuses Schlagwort.
Deswegen verwende ich hier lieber den Begriff

der „historischen Kulturlandscha“, um der Ambi-
valenz aus dem Wege zu gehen. Landscha oder
Kulturlandscha rückt erst dann in die Nähe des
Denkmalbegriffs, wenn wir in ihr materielle Spu-
ren menschlichen Handels in der Vergangenheit
finden, die als Geschichtszeugnis menschliche Leis-
tungen ablesbar machen. Trotz dieser eindeutigen
Konzentration auf das materielle Geschichtszeug-
nis spielten in der langen Geschichte der Denkmal-
pflege der Bildwert, die Ausstrahlung des Denk-
mals, damit sein Wert ür seine Umgebung eine
wechselnde, kritisierte, aber immer noch bedeuten-
de Rolle. Dies gilt umsomehr, wenn es sich um
größere Denkmalzusammenhänge wie das Ensem-
ble, und ja, verwenden wir auch diesen Begriff,
als „Denkmallandschaen“ zu beschreibende Kul-
turlandschaen geht.
Eine weitere grundsätzliche Parallele zwischen

demDenkmal und der Kulturlandscha ist das kon-
stituierende Element der Veränderung. Der unun-
terbrochene Wandel ist gerade das Wesensmerk-
mal der Kulturlandscha, ohne die Veränderung
wäre keine Kulturlandscha entstanden. Ähnlich
steht es allerdings auch um das Denkmal. Es ist
nicht unveränderliches Ergebnis eines einmaligen
Schöpfungsaktes, sondern in der Regel Zeugnis ei-
nes länger währenden historischen Prozesses.
In diesem Sinne kann man von einer histori-

schen Kulturlandscha sprechen, wenn eine aktu-
elle Kulturlandscha stark durch historische Ele-
mente und Strukturen geprägt ist. Diese Struktu-
ren können in verschiedenen zeitlichen Schichten
entstanden sein und auch miteinander verknüp
sein. Sie sind dann historisch, wenn sie heute aus
wirtschalichen, sozialen, politischen oder ästhe-
tischen Gründen nicht mehr in der vorgefunde-
nen Weise neu entstehen würden. Denkmale sind
die bestimmenden Teile einer solchen historischen
Kulturlandscha, dazu gehören aber auch histo-

rische Bauten ohne explizite Denkmaleigenscha
und alle weiteren materiellen Elemente und Struk-
turen, die in einem funktionalen und zeitlichen Be-
ziehungsgeflecht miteinander verwoben sind. Dies
können historische Flurformen und Landnutzungs-
systeme, historische Verkehrswege und Gewerbe-
einrichtungen, Militär- und Grenzanlagen, religiö-
se Male, aber auch Freizeit- und Erholungsorte der
Vergangenheit sein, dem breiten Spektrum sind
fast keine Grenzen gesetzt, alles ist Kulturland-
scha. Wenn sich viele solcher Elemente so ver-
dichten, dass sie noch heute die Landscha prägen,
oder wenn einige wenige heute noch den Charak-
ter der Landscha bestimmen, kann man von einer
„historischen Kulturlandscha“ sprechen. Dabei ist
aber immer zu bedenken, dass auch eine solche Kul-
turlandscha viele aktuelle Elemente in sich trägt
und ihre Feststellung damit immer auch ein geisti-
ges Konstrukt beinhaltet.

2 Kulturlandscha und ihr
Schutz

Beim Schutz der Kulturlandscha steht die Denk-
malpflege nicht allein. Was sich zunächst sehr po-
sitiv anhört, entpuppt sich in der Praxis manch-
mal eher als lästig. Zuständigkeiten sind unklar,
die Interessenlage unterschiedlich, kurz: Viele Kö-
che können hier manchmal den Brei ganz schön
verderben. Die Ambivalenz des Begriffs und sei-
ne positive Konnotation hat es mit sich gebracht,
dass er in den letzten Jahren Eingang in eine Reihe
von Politikfeldern geradezu als Leitbild der räum-
lichen Entwicklung gefunden hat. In der Raum-
ordnung und der Agrarpolitik, aber auch in Na-
turschutz und Denkmalpflege hat er zudem Nie-
derschlag in Gesetzestexten gefunden. Nicht ver-
gessen werden dürfen die europäischen und inter-
nationalen Konventionen, insbesondere auch die
Welterbe-Konvention der UNESCO, die ausdrück-
lich Kulturlandschaen in das Welterbe einbezieht.
Eine federührende Kompetenz bei der Behandlung
der Kulturlandscha kommt keiner der genannten
Institutionen zu, schlimmer noch, jedes dieser Fel-
der setzt andere und o unkoordinierte Schwer-
punkte. Es bedarf daher regelmäßig eines hohen
Koordinierungsaufwandes, um zu einem Minimal-
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konsens zu kommen, so er denn überhaupt gesucht
wird.

Auch innerhalb der Denkmalpflege ist die Situati-
on nicht einfach. Dasema ist zwar angekommen,
allerdings haben längst nicht alle Vertreter der Dis-
ziplin dies akzeptiert oder gar verinnerlicht. So ist
es durchaus berechtigt, die Kulturlandscha und ih-
re Elemente zu den „unbequemen Denkmalen“ zu
zählen, denen man sich nur widerstrebend nähert,
wie das Norbert Huse schon 1998 getan hat.

So kommt es, dass – aufs Ganze gesehen – der
Schutz der Kulturlandscha durch die amtliche
Denkmalpflege noch immer recht stiefmüerlich
betrieben wird. Umso wichtiger sind daher auch
bürgerschaliche Initiativen, die in diese Richtung
denken. Hier kann auf die Tradition der Heimat-
schutzbewegung verwiesen werden, die vor über
hundert Jahren schon einmal eine Symbiose von
Naturschutz und Denkmalpflege im Sinne eines
Schutzes der Kulturlandscha angestrebt hat, über
die Tragik ihres letztlichen Scheiterns braucht an
dieser Stelle nicht nachgedacht werden. In ihrer
Nachfolge stehen heute die Heimatverbände, die
im BHU, dem „Bund Heimat und Umwelt“ zusam-
mengeschlossen sind. Er hat sich bereits in seiner
„St. Marienthaler Erklärung“ 2011 zur Energiewen-
de und zum Schutz der Kulturlandscha geäußert.
Auch auch andere Verbände sind in dieser Hin-
sicht schon tätig geworden, etwa der „Rheinische
Verein ür Denkmalpflege und Landschasschutz“
oder die „Deutsche Gesellscha ür Gartenkunst
und Landschaskultur“ im Januar 2013. In diesem
Sinne ist es auch höchst erfreulich, wenn der „Ver-
band deutscher Kunsthistoriker e.V.“ sichmit einem
„Greifswalder Appell“ zur „Bedrohten Kulturland-
scha“ zu Wort meldet.

3 Energie und
Kulturlandscha – gestern
und heute

Auch in der historischen Kulturlandscha nahmen
und nehmen die mit Energieerzeugung und Trans-
port verbundenen Elemente einen breiten Raum
ein. Ganz grob unterscheidet die Umweltgeschich-
te drei historische Phasen der Energieerzeugung.
Die erste Phase ist des Einsatzes von menschlicher
und tierischer Muskelkra sowie von Biomasse zur

Verbrennung, zur der dann die Nutzung der regene-
rativen Energien vonWasser undWind traten. Spä-
testens um 1800 begann der Einsatz der fossilen En-
ergien, zunächst vor allem von Kohle, Fahrt aufzu-
nehmen. Auch dieser lange andauernde Übergang
zu fossilen Energieträgern war eine Energiewende
mit umwälzenden Auswirkungen auf Gesellscha
und Landscha. Die drie Phase, die postfossile
Phase beginnt – vielleicht – heute.
Kulturlandschalich betrachtet war die Energie-

produktion der Frühen Neuzeit eine tendenziell de-
zentrale, die bis heute anhaltende Energieerzeu-
gung aus fossilen Brennstoffen eine tendenziell
zentralistische. Wenige Krawerksstandorte ver-
sorgen das ganze Land. Die Energieerzeugung der
postfossilen Ära wird dagegen wieder eine dezen-
trale sein. Diese Umstellung bewirkt einen großen
Teil der Brüche, die geradezu systemimmanent
sind: Es geht um die Neuaushandlung vieler Stand-
orte, aber auch noch mehr um die Neuverteilung
dauerha und verlässlich fließender Finanzströ-
me. Die großen Stromkonzerne, die erst durch die
Zentralisierung der Energieproduktion entstanden
sind, müssen beürchten, dass die zwangsläufige
Dezentralisierung zur Auebung ihrer Monopole
ührt. Auf der anderen Seite treten neue, manchmal
im wahrsten Sinne des Wortes auch „windige“ In-
vestoren auf, die meinen, bei der Neuverhandlung
der Standorte absahnen zu können. Der eigentlich
wünschenswerte Ansatz, der Kommunen und Bür-
ger wieder stärker an der Energieproduktion betei-
ligt, kann in diesem Konfliktfeld leicht unter die Rä-
der kommen. Schon vorindustrielle Energiegewin-
nungssysteme konnten die Kulturlandscha ent-
scheidend prägen. Drei Beispiele unter vielen mö-
gen genügen. Das weitverzweigte System der Ober-
harzer Wasserwirtscha etwa sollte die Energie-
versorgung des Bergbaus sicherstellen. Es brachte
mit Teichen und verzweigte Kanälen, die zwischen
1560 und 1860 immer weiter ausgebaut wurden, er-
hebliche Eingriffe in die damalige Kulturlandscha.
Heute ist diese Energiekulturlandscha mit dem
Prädikat Welterbe ausgezeichnet.
Ein zweites naheliegendes Beispiel sind die

Windmühlen Hollands. Für die Entwicklung der
niederländischen Kulturlandscha war die Polder-
Windmühle unabdingbar, ür die Entwicklung
des ausgreifenden Seehandels die Sägewindmüh-
le. Mehr als 10000 Mühlen prägten im 17. Jahr-
hundert die Landscha Hollands, und sie wurden
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Abbildung 2: Caspar David Friedrich: Wiesen bei Greifswald (um 1820). Kunsthalle Hamburg

schon früh als Ikonen eines prosperierenden Staats
aufgefasst. Daür steht etwa das Gemälde von Ja-
kob van Ruisdael „Die Mühle bei Wijk van Duur-
stede“ (1670), das als ein Klassiker der niederlän-
dischen Landschasdarstellung gilt. Zahlreiche Ge-
mälde und Grafiken, die 2007 zu einer Ausstellung
„Meesters en Molens“ in Den Haag versammelt wa-
ren, zeigen, dass Windmühlen fester Bestandteil
der Silhouee von Städten, aber auch in der freien
Landscha zum Beispiel entlang von Flüssen und
Kanälen waren. Dabei konnten sie freilich auch in
eine Konkurrenz zu religiösen oder repräsentati-
ven Bauten treten, die aber so nicht gesehen wur-
de. Nur am Rande darf darauf verwiesen werden,
dass die berühmte Silhouee Greifswalds von Cas-
par David Friedrich zumindest randlich auch von
Windmühlen mitgeprägt wurde.

4 Kulturlandschaliche Folgen
der Energiewende

Prägten schon die Produktionsstäen und Trans-
portwege der Energie die historische Kulturland-
scha, so tun dies die aktuellen mit ihrer Ten-
denz zur Höhe und Fläche erst recht. Schlagwort-
artig wird dieser Wandel von Kritikern als „Ver-
maisung“, als „Verspargelung“ und „Verspiegelung“
der Landscha beschrieben. Neu ist diese Termino-
logie trotz ihrer ironisch-agrarischen Metaphorik
nicht. Sie steht in der Tradition der „Verheerung“
und „Verschandelung“ des Heimatschutzes mit sei-
ner überwiegend ästhetisch-moralisierenden Kom-
ponente. Sie hat mit der „Verdrahtung“ der Land-
scha einen direkten Vorläufer, der sich gegen den
damaligen Leitungstrassenbau richtete. Am Bei-
spiel der „Verdrahtung“ lässt sich die Problematik
der Denkmalpflege gut verdeutlichen. Bereits 1979
hae Tilmann Breuer darauf aufmerksam gemacht,
dass den Masten der Hochspannungsleitung am
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Lech, die 1940 von Adolf Abel entworfen wur-
den, eine Bedeutung als „Landdenkmal“ zukäme,
allerdings schreckte er noch vor dem Verdikt der
Heimat- und Landschasfreunde – wie er sich aus-
drückte – zurück. Milerweile stehen bereits eini-
ge Stromtrassen aus dieser Zeit in der Denkmalliste
mancher Bundesländer. Das heißt keineswegs, dass
solche Eingriffe in die Landscha und die dadurch
bewirkten Veränderungen „verjähren“, also etwa
nach einer Gewöhnungsphase durch die Bevölke-
rung akzeptiert würden. Für technische Großstruk-
turen in der Landscha gilt dies nicht, wie empiri-
sche Untersuchungen zeigen konnten. Es heißt ein-
fach nur, dass solche Eingriffe, die ästhetisch nega-
tive Wirkungen zeitigen, irgendwann, je nach his-
torischer Bedeutung, auch Denkmalcharakter er-
langen können.
Man sieht also, dass die ästhetisch begründete

Reinhaltung der Landscha nicht zentrales Anlie-
gen der Denkmalpflege sein kann. „Schönheit“, „Ei-
genart“ und „Vielfalt“ der Landscha, damit auch
der Kulturlandscha, haben die Kollegen des Na-
turschutzes und der Landschaspflege zu beurtei-
len. Aurag der Denkmalpflege ist es, die Integrität
von materiellen Geschichtszeugnissen zu bewah-
ren. In erster Linie ist dieser Zeugniswert an ihre
Substanz gebunden, die ein historische sein muss.
Mit dieser Geschichtlichkeit geht zwangsläufig ih-
re Ortsgebundenheit einher. Wenn nun Denkma-
le nur an ihren spezifischen Ort ihre Aussagekra
entfalten können, gehört notwendigerweise die Be-
ziehung zu ihrer Umgebung zur Denkmalsubstanz
dazu. Dieser Substanzbegriff ist also ein weiter, er
umfasst auch die Funktion des Denkmals in und
ür seine Umgebung, seine Gestalt und damit sein
unversehrtes Erscheinungsbild von der Umgebung
aus. Der Raum dieser Wechselwirkung zwischen
Denkmal und Umgebung ist der „Wirkungsraum“,
der sich in einen „visuellen“ und einen „funktiona-
len“ differenzieren lässt, die beide keine identische
Ausdehnung haben müssen.
Um diese Zusammenhänge etwas plastischer dar-

zustellen, sei das Beispiel der Veste Coburg an-
geührt. In ihrer topographischen Lage auf einem
steilen Sporn über der Stadt ist sie weithin sicht-
bar, bei guter Sicht durchaus bis zu 30 km. Aber
schon in einer Entfernung von 10 km ist auch bei
dieser mächtigen Burganlage der Punkt erreicht,
an dem man eine Landscha mit Burg und nicht
eine Burg mit Landscha wahrnimmt. Dieser ge-

dankliche Wechsel bestimmt die Grenze des opti-
schen Wirkungsraums, außerhalb befindliche An-
lagen können noch als konkurrierend, aber nicht
mehr als beeinträchtigend beurteilt werden. Von
diesem visuellen Wirkungsraum ist der funktiona-
le Bezugsraum zu unterscheiden. Er umfasst selbst-
verständlich den Herzogssitz der Veste wie die ihr
zu Füßen liegende Residenzstadt, beide über den
Hofgarten durch einen eindrucksvollen Grünzug
miteinander verbunden. Und selbst verständlich ge-
hören zum funktionalen Bezug, zur Struktur ei-
ner Residenzlandscha, die wiederum über Wege
und Alleen angebundenen Sommer- und Prinzen-
sitze Rosenau und Callenberg, die wiederum über
eigene Gartenanlagen verügen, die Struktur die-
ser Kulturlandscha ebenfalls entscheiden prägen.
Weitere Landsitze mit ihren Gärten sorgen daür,
dass man ür das 19. Jahrhundert hier durchaus
von einer „Insel Klein-England“ sprechen kann, die
sich nicht nur dem neugotischem Zeitgeist, son-
dern dem Vorbild des Prinzen Albert, Gemahl der
Königin Victoria, Sohn und Bruder der beiden Co-
burger Herzöge mit Namen Ernst. Damit eröffnet
sich ein vielältiger funktionaler Wirkungsraum,
den näher zu diskutieren hier keinesfalls Zeit ist.
Leitlinie ür den Umgang mit der Umgebung

des Denkmals ist nun der Maßstab, wie es schon
die Charta von Venedig von 1964, sozusagen die
„Magna Charta“ der internationalen Denkmalpfle-
ge feststellt. Will man der Umgebung eines Denk-
mals etwas hinzuügen, so muss der Maßstab ein-
gehalten werden. Damit sind im obigen Sinne nicht
alleine die reinenGrößenverhältnisse gemeint, son-
dern auch das strukturelle und funktionale Verhält-
nis des Neuen zum Alten.
Und genau darin liegt das Problem der neuen

Energien. Auch wenn sie grundsätzlich dezentral
gedacht sind, so lassen sie sich auf Grund ihrer
Höhenentwicklung und ihres Flächenbedarfs eben
nur selten in die gegebenen Strukturen der his-
torischen Kulturlandscha einügen, weder in die
dörflichen, noch in die der hergebrachten bäuerli-
chen Agrarlandscha. Einige wenige Beispiele mö-
gen dies illustrieren.
Beginnen wir mit der Energieerzeugung aus Bio-

masse, eine Form der regenerativen Energie, die ge-
rade in Bayern, mit seiner hohen Wertschätzung
der bäuerlichen Landwirtscha, in den zurücklie-
genden Jahren eine hohe Förderung erfahren hat.
Milerweile scheint ihr Höhepunkt jedoch über-
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Abbildung 3: Biogasanlage in Mielfranken mit Durchblick auf die Dorirche.

schrien. Von den kulturlandschalichen Auswir-
kungen, die mit dem Schlagwort der „Vermaisung“
umschrieben werden, ist die traditionell struktu-
rierte vielältige Kulturlandscha, so es sie denn
noch gibt, durchaus betroffen. Es soll aber hier le-
diglich der Blick auf die Frage des Maßstabs, das
heißt, des Verhältnisses der nötigen Anlagen zur
Siedlung und zur landschalichen Struktur, ange-
sprochen werden.

Zwei Beispiele aus Mielfranken mögen dies
verdeutlichen. Im ersten Fall handelt sich um ein
kleines Dorf, einen Weiler, der aus einem patri-
zischen Landgut hervorgegangen ist. Sein charak-
teristischer Ortsrand ist im Osten, beim ehemals
vom Wasser umgebenen Ansitz noch gut erhal-
ten. Im Westen des Ortes befanden sich Zier- und
Wirtschasgarten des Gutes, an dessen ursprüng-
licher Struktur die Grenze des heutigen Denkma-
lensembles ausgerichtet ist. Der heutige Landwirt
als Hofnachfolger ist wohl kaum mehr in der La-
ge, diese strukturellen Zusammenhänge zu beach-
ten und nutzte den ehemals von einer heute noch
in Resten erhaltenen Wallheckenanlage umgegebe-

nen ehemaligen Garten zur Errichtung einer Bio-
gasanlage. Dabei sind es o nicht einmal die mit
einer grünen Haube bedeckten Fermenter, die sich
nicht mehr in die gegebenen Strukturen einügen
lassen, sondern die Vorratsbunker mit der Biomas-
se. Dieser lässt sich weder maßstäblich an den Orts-
rand anpassen, noch nimmt er Rücksicht auf den
ehemals vorhandenen historischen Garten.

Auch in der freien Landscha errichtete Bio-
gasanlagen können die überkommenen Struktu-
ren der Kulturlandscha wie auch Blickbeziehun-
gen erheblich stören. Die Privilegierung landwirt-
schalicher Nutzbauten erlaubt nahezu beliebige
Standorte, wenn man sich auch fragen darf, ob
das noch Landwirtscha ist. Auch beim zweiten
Beispiel ist es noch stärker das Vorratslager, das
hier schon pyramidale Ausmaße annimmt, das den
Maßstab bricht, als die eigentliche Anlage, die aber
auch schon dominant ist. Die am erhaltenen his-
torischen Ortsrand positionierte, von einem Wei-
her umgebene Dorirche kann ihreWirkung nicht
mehr ungestört in den Landschasraum entfalten.
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Auch Freiland-Photovoltaikanlagen brechen, sol-
len sie denn wirtschalich sein, viele Maßstäbe der
überlieferten Kulturlandscha. Als Beispiel ür die
flächenhae Veränderung einer gesamten histori-
schen Gutsflur sei hier des ehemaligen Universi-
tätsguts und sommerlichen Rekreationssitzes der
Bamberger Jesuiten mit seinem barocken Haupt-
haus und den weiteren Gutsgebäuden angeührt.
Der heutige Besitzer des Gutes hat die ehemaligen
Wirtschasflächen mit „zeitgemäßen“ Neunutzun-
gen besetzt: zunächst mit einem Golfplatz, dann
mit einem Reiterhof, dessen Gebäude die denk-
malgeschützten Gutsgebäude bereits in den Hin-
tergrund drücken und nun jüngst auch noch mit
einer riesigen Freiland-Photovoltaikanlage. So ent-
stand eine neue Kulturlandscha mit Energie- und
Freizeitnutzung, die historischeGutslandscha, die
auf Nahrungsmielproduktion zugeschnien war,
ist verschwunden. Der barocke Gutshof, beherr-
schend auf dem höchsten Punkt seiner Flur ge-
legen, hat sowohl seine visuelle wie funktionale
Dominanz verloren. Wenigstens ist mit der Neu-
fassung des EEGs am 01. Januar 2012 hinsicht-
lich solcher Anlagen eine gewisse Entspannung
eingetreten, da nur noch Konversionsflächen, Flä-
chen an Autobahnen oder Schienenwegen oder im
Gewerbe- oder Industriegebiet entsprechend geör-
dert werden.
Aber auch die nach vor wie geörderten Dach-

flächenanlagen können vergleichbare Wirkung
haben, wenn sie gebündelt aureten. Manche
Dorfränder haben sich schon in abgrundtief
scheußliche Situationen verwandelt, bei manchen
konnte Ähnliches verhindert werden. Zur Illustra-
tion ein Dorf aus dem fränkischen Steigerwald, das
zwar hinsichtlich seiner historischen Bausubstanz
unerheblich ist, aber dennoch die bisher noch häu-
fig anzutreffende Einügung in die umgebende tra-
ditionelle Kulturlandscha aufgegeben hat. Proble-
matisch ür die Denkmalpflege wird dies jedoch
erst, wenn historische Dorfstrukturen und heraus-
ragende Einzelbauten in ihrer Integrität in ihrer
Umgebung betroffen sind, wie bei folgendem Bei-
spiel. Hier sind Schloss und Kirche in ihrer Land-
schaswirkung durch einen maßstabslosen land-
wirtschalichen Nutzbau beeinträchtigt, der wie al-
le solchen Bauten im Außenbereich privilegiert ist.
In letzter Zeit wurden diese solche Gebäude regel-
mäßig mit Solardächern versehen, ja es wurden so-
gar scheunenartige Bauten in der freien Flur errich-

tet, die einzig den Zweck haen, ein Solardach zu
tragen. Diese Auswüchse hat die Novellierung des
EEGs immerhin beschnien.
Doch nun endlich zum brennendsten ema: die

Energieerzeugung durchWind. Schon aufgrund ih-
rer schieren Größe sind Windkraanlagen immer
landschaswirksam und geraten leicht in Konflikt
mit dem Wirkungsraum von Denkmalen. Im Hin-
blick auf die Windkra sind uns in Bayern alle an-
deren Bundesländer weit vorausgeeilt. Wir haben
also die Chance, die Erfahrungen anderer zu nut-
zen oder auch die Fehler, die andere schon gemacht
haben, zu wiederholen. Die Karte der Windkra-
nutzung in den Bundesländern zeigt, wenn man
Bremen als Stadtstaat vernachlässigt, Schleswig-
Holstein als einsamen Spitzenreiter, gefolgt von
Sachsen-Anhalt, Niedersachsen und Brandenburg.
Mecklenburg-Vorpommern liegt da noch eher im
Mielfeld. Die Südländer liegen weit hinten, was
einerseits an der Windhöffigkeit, andererseits aber
an deren Energiepolitik vor der Energiewende
liegt.
Daher haben auch zuerst die Kollegen in

Schleswig-Holstein in der ersten Häle der 1990er
Jahre auf die Probleme in Bezug auf die Denkma-
le und die Kulturlandscha aufmerksam gemacht.
Doch was waren das ür bescheidene Rädchen?
Seither haben die Dimensionen unauörlich zu-
genommen, heute übliche Anlagen haben Naben-
höhen von 140 m, dazu kommt der Rotor mit 60
m, was eine Gesamthöhe von 200 m ergibt. Sie
sind damit in jedem Fall extrem landschaswirk-
sam und treten so in Konkurrenz zu landschas-
prägendenDenkmalen, und zwar sowohl visuell als
auch funktional. Die Gefahr ist daher hoch, dass bei
unbedachter Standortwahl landschaliche Situatio-
nen entstehen, die Denkmale in ihren Wesen und
in ihrer Umgebung schwer beeinträchtigen. Zum
Wesen gehört ihr Landmarkencharakter, der eben
nicht nur rein visuell ist, sondern eine historisch
begründete Zeichensetzung: Die Burg ist ein weit-
hin sichtbares, möglichst konkurrenzloses Zeichen
der Herrscha, die Wallfahrtskirche ein weit aus-
strahlendes Zeichen des Glaubens, die Stadtsilhou-
ee mit Mauern, Toren und Türmen ein Zeichen
bürgerlichen Selbstverständnisses.
Optische Beeinträchtigungen solcher Landmar-

ken entstehen einerseits in der Kulissenwirkung,
wenn der Hintergrund des Denkmals durch Wind-
kraanlagen beherrscht oder wenn sich die An-
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Abbildung 4: Freiflächen-Photovoltaikanlage vor historischer Gutsanlage.

sicht des Denkmals gar mit einer solchen Anlage
schneidet. Anderseits können WKAs vor Denkma-
len häufig genutzte Blickbeziehung schädigen, be-
sonders wenn dabei historische begründete Blick-
achsen verstellt werden. Windfarmen mit 10 und
mehr Einzelstandorten können nicht nur einzel-
ne landschasprägende Denkmale beinträchtigen,
sondern den Charakter eines größeren Kulturland-
schasausschnis tiefgreifend verändern. Handelt
es sich dabei um eine historisch geprägte Kultur-
landscha, ist das Anliegen der Denkmalpflege be-
troffen. Heutige Windfarmen haben eine optische
Reichweite von mindestens 10 km, die durch die
Drehung der Rotorbläer, die farbliche Kennzeich-
nung als Flughindernis und die deswegen in der
Dunkelheit blinkende Anlage verstärkt wird.

Im Ganzen betrachtet geht es um die Konkur-
renz und Koexistenz zweier im Grundsatz gleich-
berechtigter Anliegen: dem Kulturgüterschutz und
dem Klimaschutz. Eine vollständige Vermeidung
der Beeinträchtigung von Kulturgütern konnte bis-
her nicht gewährleistet werden und wird unter den
derzeitigen Rahmenbedingungen erst recht nicht

zu erreichen sein. Schon die Tatsache, dass die gro-
be Standortplanung im Rahmen der Regionalpla-
nung wie auch die Standortgenehmigung im Rah-
men des Immissionsschutzgesetzes Abwägungs-
entscheidungen sind, und das Schutzgut Kultur
nicht den Rang eines automatischen Ausschlusskri-
teriums besitzt, wird immerwieder zu Beeinträchti-
gungen ühren. Allerdings ist daür zu sorgen, dass
die Gleichrangigkeit der Anliegen ernst genommen
wird, und die Beürworter des Schutzgutes Kultur
nicht von vorneherein auf verlorenen Posten ste-
hen.

5 Kulturlandschaschutz als
Teil der Energiewende –
Beispiele aus Bayern

Grundsätzlich lassen sich im Umgang mit dem De-
zentralisierungsprozess der Energieerzeugung – in
räumlicher und damit kulturlandschalicher Hin-
sicht lässt sich die Energiewende neutral so um-
schreiben – theoretisch zwei unterschiedliche Stra-
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Abbildung 5: Windräder hinter der Wallfahrtskapelle Gügel (Lkr. Bamberg).

tegien einschlagen. Schlagwortartig knapp werden
diese als „Negativplanung“ und „Positivplanung“
bezeichnet.

Die Negativplanung wäre demnach die heute
überwiegende Vorgehensweise einer distinktiven
Landschasbewertung, also die Festlegung von
Vorrang- oder Ausschlussgebieten ür neue Energi-
en, insbesondere ür Windkra. Dies findet heute
auf der Ebene der Regionalplanung sta.

Demgegenüber stehe die „Positivplanung“, die
landschasästhetische Aspekte bei der Anlage von
Windenergiestandorten zum Grundsatz machen
und so ein gelingendes Kultur-Natur-Verhältnis er-
reichen will. Im Klartext: Es sei möglich, auch
Windkraanlagen zu planen, die sich harmonisch
in die Kulturlandscha einügen. Die bisher meist
übliche Vorgehensweise wird in diesem Sinn als
„konservierende“ oder „kapitulierende“ Planungs-
logik bezeichnet. Ziel sei es dagegen, neue Ener-
gielandschaen nicht als störenden Eingriff, son-

dern als Grundlage einer neuen gesellschalichen
Konzeption von Landscha zu diskutieren. Ich hal-
te das ür eine eindimensionale, auf Landschas-
ästhetik beschränkte Sichtweise, die den eigentli-
chen komplexen Prozessen der Standortfestlegung
nicht gerecht werden kann und die daher höchs-
ten in monostrukturierten Gebieten wie ehemali-
gen Truppenübungsplätzen, großen Staatsforsten
oder ehemaligen Tagebauen funktionieren kann.

Sinnvoller ist da schon das Einfordern eines „dia-
logischen“ Planungsprozesses auch bei der Pla-
nung von Windkrastandorten. Die dialogische
Planung, die auf eine Mitwirkung aller Beteilig-
ten und auf eine Transparenz der Planungskon-
zepte setzt, hat sich in den letzten Jahrzehnten
zum Standard in der Stadt- und Dorfplanung entwi-
ckelt. Aber das zeigt schon die Problematik: Wind-
krastandorte müssen wegen ihrer weiträumigen
Wirkung und wegen des einigermaßen gerechten
Lastenausgleichs auf regionaler Ebene verhandelt

thomas-gunzelmann.net Seite 10 von 14



werden. Je größer aber der Raum und die Zahl
der Betroffenen, desto schwieriger sind dialogische
Methoden anzuwenden. Das sind jedoch Fragen,
die auf gesellschalicher Ebene zu diskutieren sind.
Für die Denkmalpflege ging es in den zurückliegen-
den beiden Jahren eher darum, den Fuß überhaupt
in die Tür zu bekommen.
Im Folgenden seien nun unsere Konzepte in Bay-

ern im Umgang mit der Windkra in den Vor-
dergrund gerückt. Dabei soll nicht etwa der Ein-
druck vermielt werden, bei uns sei alles besser.
Die Baudenkmalpflege ist auch hier chronisch un-
terbesetzt, das Verhältnis Konservator zur Zahl der
zu betreuenden Denkmale ist ähnlich dürig wie
in vermeintlich ärmeren Bundesländern.Wenn wir
derzeit zumindest einen nominell besseren Stand
haben, so verdanken wir das auch der Gnade der
späten Geburt. Windkra hat hier in den meisten
Landesteilen erst mit der Energiewende so richtig
Fahrt aufgenommen, wenngleich in einigen Regio-
nen, vor allem im Norden, schon gewisse Dichten
erreicht waren.
Im Zuge der Energiewende 2011 haben die Län-

der sehr schnell Richtlinien erlassen, wie mit der
Windenergie unter den geänderten Rahmenbedin-
gungen zu verfahren sei: die sogenannten „Wind-
kraerlasse“. Dabei ging es um Regelungen, welche
Belange mit welchem Umfang und o mit definier-
ten Abstandsflächen noch zu berücksichtigen sei-
en.
Schon auf dieser Ebene war Wachsamkeit ge-

fragt. Meist wurde nur allgemein auf die Rege-
lungen des jeweiligen Denkmalschutzgesetzes ver-
wiesen, so etwa in den „Hinweisen zur Festle-
gung von Eignungsgebieten ür Windenergieanla-
gen vom 22.05.2012“ inMecklenburg-Vorpommern.
Im Windenergieerlass Bayerns vom Dezember
2011 ist immerhin deutlich als Ziel formuliert, dass
die „Umgebung landschaswirksamer Denkmäler
regelmäßig von WKA freizuhalten ist.“ Das mag
mancher jetzt ür Verwaltungspoesie halten, aber
es ist schon ein Unterschied, ob lapidar auf die
Bestimmungen des jeweiligen Denkmalschutzge-
setzes verwiesen wird oder ob das Schutzgut im
Grundsatzpapier neben anderen Belangen gleich-
wertig Erwähnung findet. Die Erfahrungen aus an-
deren Bundesländern zeigen jedenfalls, dass eine
konsequente Regionalplanung, die sich landespoli-
tischer Unterstützung erfreut, die einzige Möglich-
keit zu sein scheint, den Prozess der Standortfin-

dung ür Windkraanlagen einigermaßen zu steu-
ern.
Nun lag es an uns, es nicht dabei zu belassen, son-

dern in die Offensive zu gehen. Wir haben daher
die landschasprägenden Bau- und Bodendenkma-
le sowie der Ensembles aus der Gesamtmenge von
etwa 115.000 Baudenkmalen, 900 Ensembles und
etwa 55.000 Bodendenkmalen ausgewählt. Unter
landschasprägenden Denkmalen sind solche Bau-
und Bodendenkmale zu verstehen, deren optische
und/oder funktionale Wirkung in einen größeren,
eben als Landscha zu beschreibenden Raum hin-
ausgeht. Sie dürfen also nicht nur ihre Nachbar-
scha oder nähere Umgebung prägen, wie dies in
der Regel etwa bei Baudenkmalen in Dörfern oder
Städten der Fall ist, sondern sie müssen eine Fern-
wirkung besitzen, die über eine geschlossene Sied-
lung hinausgeht oder sie müssen einen Standort
außerhalb von Ortschaen aufweisen.
Zumeist sind dies Ensembles mit ihrer Stadtsil-

houee, deutlich aus Siedlungen herausragende
Objekte wie Kirchen mit ihren Türmen, Einzel-
denkmale in Alleinlage auf Bergenwie Burgen oder
Wallfahrtskirchen oder Schlösser mit den dazu ge-
hörigen Gartenanlagen. Schlicht, aber prägnant
formuliert handelt es sich um ein landschasprä-
gendes Denkmal, wenn der aufgeschlossene Be-
trachter eines Landschasausschnies nicht eine
„Landscha mit Kirche“, sondern eine „Kirche mit
Landscha“ wahrnimmt. Die Stelle, an der diese
Sichtweise im räumlichen Sinne umkippt, bezeich-
net dann auch in etwa die Grenze des Wirkungs-
raumes des Denkmals.
Dabei muss die Umgebung ür Erscheinungsbild,

Wesen undWirkung des Denkmals von solcher Be-
deutung sein, dass deren Veränderung zwangsläu-
fig auch das Denkmal berührt. Dies ist der Fall,
wenn das Denkmal in seiner Aussagekra in ho-
hem Maße auf seine Umgebung bezogen ist, et-
wa durch bewusst hergestellte Blickbeziehungen,
durch zugehörige Wegebeziehungen oder durch ei-
ne spezifische topografische Lage, wie das etwa bei
Burgen oder Wallfahrtskirchen regelmäßig gege-
ben ist.
Eine Schädigung tri dann ein, wenn die bis-

herige optische Dominanz des Denkmals in sei-
nem Wirkungsraum oder dessen funktionale Be-
herrschung nicht mehr aufrechterhalten werden
kann. Das ist dann der Fall, wenn der Betrach-
ter das Denkmal von wichtigen Blickpunkten aus
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nicht mehr ohne eine größer oder fast gleich groß
wirkende neu errichtete Anlage sehen kann, oder
wenn sich Denkmal und neue Anlage gar optisch
überschneiden. Damit wird der von der unberühr-
ten Umgebung abhängige Denkmalwert erheblich
gemindert.
Was bedeutet das aber in der Planungspraxis?

Einigkeit besteht darin, dass eine pauschale Ab-
standsregelung von der WKA zum Denkmal, ana-
log etwa zum Regelabstand zu Wohngebieten,
nicht angegebenwerden kann. Dies versuchen aber
manche länderspezifischen Regelungen, die noch
dazu großteils sehr geringe Abstände definieren,
wie in Hessen, wo der neueste Kriterienrahmen ür
die Regionalplanung lediglich „1000 m-Abstand zu
überregionalen/regionalen Denkmälern“ vorsieht.
Natürlich wird man solche Leitlinien in die Diskus-
sion einbringen, wir haben dies in Bayern mit nach
Bedeutung und Wirkungsraum gestuen Abstän-
den von drei, ünf und 7,5 km Abstand getan, aber
auch darauf verwiesen, dass in manchen Fällen
auch 10 km erforderlich sein könnten. Dass man
dabei schnell an Grenzen gerät, zeigen die folgen-
den Karten. Wir haben ür Bayern etwa 1500 land-
schasprägende Denkmale definiert. Nimmt man
nun eine eigentlich wünschenswerte Pufferzone
von 10 km an, können Sie in Bayern kein einziges
Windrad mehr aufstellen. Auch bei einem Regelab-
stand von 5 km bliebe nicht mehr viel Raum, zu-
mal der Denkmalbelang ja keineswegs der alleinig
zu berücksichtigende ist. Drei Kilometer halten wir
aber ür die Ausgangsbasis, die erst einmal ür je-
des landschasprägende Denkmal einzuhalten wä-
re, und dann eben entsprechend mehr mit Begrün-
dung je nach Bedeutung und Wirkungsraum des
Objekts.
Transparenz und frühzeitige Informationsmög-

lichkeiten halten auch wir ür unabdingbar bei
aktuellen raumwirksamen Planungen. Deswegen
kann sich jeder Bürger wie auch jeder Investor
selbst über die Betroffenheit landschasprägender
Denkmale informieren und dies in seine Planungs-
überlegungen einbeziehen. Die landschasprägen-
den Denkmale Bayerns können jederzeit im so ge-
nannten Bayern-Atlas abgerufen werden und auch
unabhängig davon mit aktueller Planungssoware
genutzt werden. Auf dieser Basis arbeiten wir gera-
de an der Fortschreibung der Regionalpläne der 18
bayerischen Planungsregionen mit, die Vorrangge-
biete ür die Windkranutzung festlegen sollen.

Damit ist aber ein zweites Problem noch nicht
gelöst, womit wir zum Schluss, und damit zur an-
änglichen Fragestellung zurückkommen. Bedeut-
same Kulturlandschaen, definiert über einen ho-
hen Anteil kulturhistorisch bedeutsamer Land-
schaselemente bzw. historischer Landnutzungs-
formen, sind im bayerischen Windenergieerlass
nur über den Faktor Landschasbild erfasst und da-
mit über ihren ästhetischen, weniger ihren histo-
rischen Wert. Sie müssen daher in die Obhut des
Naturschutzes und der Landschaspflege verwie-
sen werden. Inhaltlich ist dies nicht ganz sachge-
recht, denn sie konstituieren sich schließlich über
Dichte und Bedeutung ihrer einzelnen Elemente,
unter denen die Herausragenden naturgemäß Kul-
turdenkmale sind. Wir sehen hier die eingangs be-
tonte inhaltliche und damit planerische und rechtli-
che Unschärfe bei der Behandlung von Kulturland-
schaen. Wir versuchen diese Problematik über
Kooperationen mit den Kollegen vom Naturschutz
in den Griff zu bekommen, aber auch dies ist bei
der gegebenen Personaldecke schwierig. Ansätze
dazu gibt es aber dennoch in einigen Bundeslän-
dern, Nordrhein-Westfalen ist da vielleicht am wei-
testen fortgeschrien.Wir haben in Bayern nun ge-
rade einen Vorschlag zu bedeutsamen Kulturland-
schaen erarbeiten lassen, an dessen Konzeption
die Denkmalpflege durchaus beteiligt war, das Er-
gebnis zeigt aber, das naturraumbestimmte Vorstel-
lungen das Ergebnis prägen. Dies ist keineswegs
nur den fachlichen Vorlieben der Bearbeiter ge-
schuldet, sondern auch der Tatsache, dass kaum ein
Bundesland über fundierte Datengrundlagen hin-
sichtlich der tatsächlichen Überlieferungsqualitä-
ten seiner Landschasräume besitzt. Wir haben in
Bayern zwar schon etliche Einzelstudien durchge-
ührt, ein echter landesweiter Überblick fehlt im-
mer noch, ähnlich oder noch schlechter sieht es
auch anderswo aus. Die Freihaltungwertvoller Kul-
turlandschaen auf einer größeren Fläche muss
aber unser eigentliches Ziel sein, das ist im Endef-
fekt wichtiger als die Schonung aller landschas-
prägenden Denkmale. Allerdings wird sich das ers-
te Ziel nicht ohne die konsequente Beachtung des
zweiten in einem wie auch immer definierten wert-
vollen Raum nicht erreichen lassen.
Verlässt man die Ebene der Regionalplanung

und begibt man sich auf die Ebene der Genehmi-
gungsplanung, so reichen unsere Kräe weder in
personeller, noch in technisch-methodischer Hin-
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Abbildung 6: Landschasprägende Denkmale im Bayern-Atlas.

sicht aus. In jedem Fall sind in dieser Planungsstu-
fe Sichtbarkeitsanalysen zwingend erforderlich, in-
wieweit nun wirklich und aus welchen bedeuten-
den Blickrichtungen Denkmale beeinträchtigt wer-
den. Diese Analysen sind von den Investoren ab-
zuverlangen, was heute noch nicht regelmäßig der
Fall ist, doch auch hier gilt, dass der Gutachter
das Sprachrohr seines Auraggebers ist, weswegen
man natürlich besser beraten ist, im Zweifelsfall ei-
gene Daten dagegenstellen zu können.

Um sich ein vorausschauendes Urteil bilden zu
können, sind Sichtbarkeitsanalysen auf Basis des
digitalen Geländemodells erforderlich. Damit ist
zwar noch nicht der funktionale, aber vielleicht ei-
nigermaßen der visuelle Wirkungsraum des Denk-
mals in Bezug zur Windkraanlage oder umge-
kehrt, die Sichtbarkeit der Windkraanlage im
Raum darzustellen. Einprägsamer vor allem ür
Bürger und Politiker sind Visualisierungen in Form
von Fotosimulationen. Aber auch sie können nur
die wichtigsten Blickpunkte darstellen und sind zu-
dem vergleichsweise leicht manipulierbar.

Bei allen politischen Vorgaben und staatlichen
Regulierungen darf nicht vergessen werden, dass
die Energiewende im Grundsatz als ein marktwirt-
schalicher Prozess ausgelegt ist, das heißt, es geht
um Behauptung oder Verdrängung auf dem riesi-
gen Markt der Stromerzeugung. Raumordnung in
der Bundesrepublik versteht sich daher nicht als
staatliche Standortplanung, sondern als Angebot
gesellschalich moderierter und austarierter Mög-
lichkeiten, zu denen es aus der Sicht der Betroffe-
nen immer auch andere Lösungen, auch die Nulllö-
sung gäbe. Es kann daher nur heißen, die bürger-
schaliche Karte in diesem Prozess zu spielen und
zu stärken, und da hat der Deutsche Kunsthistori-
kertag mit seinem „Greifswalder Appell“ immerhin
einen Anfang gemacht.
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